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1 Einleitung 

Ambiguität ist ein Schlüsselphänomen unserer individuellen Lebenswelt, der Gesellschaft und 

vieler unterschiedlicher Wissenschaften. Wie sehr uns Ambiguität sowohl prägt als auch her-

ausfordert, zeigen deren Omnipräsenz, konnotierte Problematiken sowie die häufig negative 

und erst zögerlich positive Bewertung von Ambiguität. Auch in der Bibelwissenschaft kommt 

der Ambiguität eine zentrale Bedeutung zu. „Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich ver-

lassen?“ (Mk 15,34) ist ein Beispiel für das Vorkommen von Ambiguität in der markinischen 

(mk) Kreuzigungsszene, da die Aussage sowohl eine vertrauensvolle Ansprache Gottes als 

auch völlige Verlassenheit impliziert. Wie ist mit diesen Widersprüchen umzugehen? Welche 

Verständnismöglichkeiten bieten sie? Wie in der Gesellschaft und anderen Fachwissenschaf-

ten stellen sich auch in der Exegese die Fragen, welche Relevanz Ambiguitäten haben sowie 

welche Chancen und Probleme diese mit sich bringen. Jedoch kommt Ambiguitäten – trotz 

ihrer hohen Bedeutung – bisher verhältnismäßig wenig Aufmerksamkeit in der Exegese zu.  

Daher wird in der vorliegenden Arbeit exemplarisch an Mk 15,20b-41 untersucht, welche 

Chancen und Grenzen eine Exegese bietet, die Ambiguitäten bewusst wahrnimmt, analysiert 

und in die Auslegung der Texte integriert. Wichtig ist, dass es hierbei nicht darum geht, exe-

getische Arbeit oder konkrete Auslegungen zu vermeiden. Vielmehr sollen der rhetorisch-

stilistische Einsatz von Ambiguität nicht übergangen und die (theologische) Aussagekraft 

derselben ernst genommen werden. Wie sich zeigen wird, sind ambige Texte für menschliche 

Lebenserfahrungen anschlussfähig und bieten bspw. Kommunikationspotentiale sowie theo-

logische Chancen für eine verantwortete Exegese im 21. Jahrhundert. Da eine solche ‚ambi-

guitätssensible‘ Exegese alleine keine konsistente Auslegung ermöglicht, wird sie mit einer 

narratologischen Analyse kombiniert. Letztere ermöglicht eine zusammenhängende Ausle-

gung, eine detaillierte Wahrnehmung des ausgewählten Textabschnitts sowie das Herausar-

beiten von Ambiguitäten. Anschließend wird die Analyse durch spezifische Fragestellungen 

aus der Ambiguitätsforschung erweitert. Hierzu wird zunächst eine theoretische Einordnung 

des Themengebietes ‚Ambiguität‘ vorgenommen (Kapitel 2), dann werden narratologische 

Grundlagen vorgestellt, Analyseschwerpunkte für diese Arbeit herausgearbeitet und mit der 

Analyse von Ambiguität kombiniert (Kapitel 3). Nachfolgend wird der Text des Markusevan-

geliums (MkEv) vorgestellt und mithilfe des historisch-kritischen Methodenspektrums analy-

siert (Kapitel 4). Auf diesen Grundlagen aufbauend wird eine narratologisch-

ambiguitätssensible Analyse durchgeführt (Kapitel 5). Abschließend werden Schlussfolge-

rungen zu Mk 15 sowie zu Chancen und Grenzen von Ambiguitäten gezogen. Ferner werden 

weitere relevante Aspekte im Rahmen eines Ausblicks benannt. 
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2 Ambiguität – omnipräsent, faszinierend und herausfordernd 

Ambiguität ist sowohl ein ambiger Begriff als auch ein ambiger Forschungsgegenstand: Defi-

nitionen des Begriffs ‚Ambiguität‘ unterscheiden sich ebenso stark wie aktuelle Gesell-

schaftsdiagnosen, die sich mit dem Vorkommen von Ambiguität befassen.1 Neben dem Be-

wusstsein für die Herausforderungen, die Ambiguität an Menschen und menschliche Wahr-

nehmung stellt, steigt auch das wissenschaftliche Interesse unterschiedlicher Disziplinen an 

diesem Themengebiet. Im Folgenden wird zunächst eine Definition des Ambiguitätsbegriffs 

gegeben, wie er in dieser Arbeit zugrunde gelegt wird. Anschließend wird die gesellschaftli-

che wie wissenschaftliche Relevanz des Themengebiets herausgearbeitet, um einen Überblick 

über das Themengebiet zu geben. Auf dieser Grundlage sowie der folgend dargestellten theo-

logischen Überlegungen werden abschließend Konsequenzen für die Exegese formuliert. 

2.1 Definition und Abgrenzungen 

Da die Begriffe ‚Ambiguität‘ und ‚Ambivalenz‘ sehr unterschiedlich, überschneidend, gegen-

sätzlich und widersprüchlich verwendet werden, ist es wichtig, noch vor ersten inhaltlichen 

Erläuterungen terminologische Klarheit zu schaffen. Die folgenden Ausführungen sind als 

Arbeitsdefinition und Verständigung darüber, was in dieser Arbeit unter Ambiguität subsu-

miert wird, zu verstehen.2 Ergänzt wird diese durch eine Verhältnisbestimmung zur Ambiva-

lenz, zum Pluralismus und zur Komplexität. 

Ambiguität stammt von dem lateinischen Begriff ‚ambiguitas‘, übersetzbar mit ‚Doppelsinn‘, 

wird aber nur noch selten im Sinne von Zweideutigkeit verwendet.3 Stattdessen wird Ambi-

guität mit unterschiedlichen Schwerpunkten und einer Vielzahl an Begriffen und Begriffs-

kombinationen beschrieben.4 In dieser Arbeit werden Phänomene, denen mehr als eine Be-

deutung zugeschrieben werden kann, unter dem Begriff der Ambiguität zusammengefasst. 

Demnach impliziert Ambiguität neben Zweideutigkeit auch Vieldeutigkeit,5 welche unter-

schiedliche Ausformungen und Ursachen haben kann. Beispielsweise kann sie durch zu weni-

                                                 
1 Vgl. F. G. DOWNING, Ambiguity, 142; I. JEKELI, Ambivalenz, 98f. 
2 Angesichts der vielfältigen Verständnisweisen und Schattierungen des Begriffs der Ambiguität wäre es ver-
messen, eine universale Definition aufstellen zu wollen – was Generationen an Wissenschaftlern nicht vermoch-
ten, kann nicht im Rahmen einer Masterarbeit geleistet werden. (Vgl. ebd., 12.) 
3 Vgl. P. KOCH u. a., Dimensionen, 7. 
4 Beispielsweise versteht Thomas Bauer unter Ambiguität Mehrdeutigkeit, Unentscheidbarkeit und Vagheit. 
(Vgl. T. BAUER, Die Vereindeutigung, 13.) Ina Jekeli bestimmt Ambiguität mit den Begriffen Unterbestimmt-
heit, Unklarheit, Neuheit, Offenheit, Komplexität, Überdeterminiertheit, Widersprüchlichkeit und Paradoxie. 
(Vgl. I. JEKELI, Ambivalenz, 99.) Michael Klessmann verwendet die Begriffe Vieldeutigkeit, Dynamik, Kom-
plexität, Reichtum, Abgründigkeit der Welterfahrung von Menschen, nicht nachprüfbare Informationen, viele 
Handlungsoptionen, die nicht eindeutig Zustimmung oder Ablehnung erfordern. (Vgl. M. KLESSMANN, 
Ambivalenz und Glaube, 10.) 
5 Zweideutigkeit und Vieldeutigkeit werden im Folgenden mit dem Begriff ‚Mehrdeutigkeit‘ zusammengefasst. 
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ge oder zu viele Informationen6 verursacht sowie durch Kombinationsfähigkeit, Widersprüch-

lichkeit, Gegensätzlichkeit oder Unvereinbarkeit gekennzeichnet sein. Vielfalt, Pluralität7 und 

Komplexität stehen im engen Zusammenhang mit Ambiguität: Durch die Pluralisierung aller 

Lebens- und Wissenschaftsbereiche gibt es keine Eindeutigkeiten, Selbstverständlichkeiten 

oder gesellschaftlich verbürgte Deutungssysteme mehr.8 Vielmehr wird der/die Einzelne9 

ständig mit verschiedenen Deutungsmöglichkeiten konfrontiert, sodass er/sie letztendlich sel-

ber deuten muss bzw. zumindest aus den vorgegebenen Möglichkeiten auswählen muss. Un-

abhängig davon, ob Pluralität als Befreiung und ‚bunte Fülle‘ oder als Überforderung, Verun-

sicherung und schmerzliche Differenz empfunden wird,10 ist die mit der Pluralität verursachte 

oder aufgedeckte Mehrdeutigkeit gemäß der oben festgelegten Definition mit Ambiguität 

gleichzusetzen. Komplexität entsteht u. a. durch Pluralität und die funktionale Differenzierung 

der Gesellschaft, da einerseits die Selbstverständlichkeiten einer homogenen Kultur verloren 

gehen und andererseits mehr Perspektiven und Beschreibungsmöglichkeiten desselben Sach-

verhalts geschaffen werden.11 Auf diese Weise entstehen mehrfache Bedeutungen, die unter-

schiedlichen Logiken folgen.12 Der betrachtete Sachverhalt wird mehrdeutig, d. h. ambig. 

Demnach ist aufgrund der Pluralität und Komplexität die „Begegnung mit Ambiguität […] 

der alltägliche Normalfall.“13 Die Fähigkeit und Bereitschaft, die wahrgenommene Vielfalt, 

Mehrdeutigkeit und Widersprüchlichkeit zumindest auszuhalten und gelten zu lassen, ggf. 

sogar wertzuschätzen und kreativ zu nutzen, wird als Ambiguitätstoleranz bezeichnet.14 

Vagheit, verstanden als unpräzise gehaltene Bedeutung, soll hier von Ambiguität abgegrenzt 

werden, da es sich dabei nicht um mehrere Bedeutungsmöglichkeiten handelt, sondern ei-

                                                 
6 Mit dieser Ausdifferenzierung orientiere ich mich an Jekeli, schließe im Gegensatz zu ihr jedoch ‚Unklarheit‘ 
aus, da ich diese im Kontext von Vagheit verorte. (Vgl. I. JEKELI, Ambivalenz, 99.) 
7 Angesichts der unterschiedlichen Verwendungsweisen der Begriffe ‚Pluralität‘ und ‚Pluralismus‘ sei an dieser 
Stelle angemerkt, dass in der vorliegenden Arbeit ‚Pluralität‘ bzw. ‚plural‘ vorhandene, in einem bestimmten 
Bereich oder Gebiet koexistierende Vielfalt neutral beschreibt. Mit ‚Pluralismus‘ bzw. ‚pluralistisch‘ geht eine 
positive Wertung von Pluralität einher und kennzeichnet letztere (in Form einer friedlichen und gegenseitig be-
reichernden Koexistenz) als erstrebenswert. ‚Pluralisierung‘ bezeichnet den Prozess wachsender Pluralität. (Vgl. 
J. STOLZ, Wie wirkt Pluralität, 198f.) 
8 Vgl. hierzu und zum Folgenden R. WENTZ, Auf der Suche, 24, 27; M. KLESSMANN, Ambivalenz und Glaube, 
14; C. SCHWÖBEL, Glaube, 8. 
9 Im Folgenden werden aufgrund der besseren Lesbarkeit nur die männlichen Formen verwendet. Dies soll keine 
Bevorzugung oder Benachteiligung eines Geschlechts implizieren. Ein anderer Versuch, gendergerechte Sprache 
zu realisieren, findet sich bei Ute Eisen. Sie greift einen Vorschlag von Luise Pusch auf und verwendet durchge-
hend die feminine Form als ‚generisches Femininum‘. (Vgl. U. E. EISEN, Das Markusevangelium erzählt, 136–
137.) Dies mag zwar für die meisten Kontexte der Gegenwart vertretbar sein, kann m. E. im Kontext der bibli-
schen Zeitgeschichte jedoch irreführen oder zumindest Verwirrung stiften, wie an Eisens Ausdruck „implizite 
Autorin des Markusevangeliums“ (Ebd., 139.) unschwer zu exemplifizieren ist. 
10 Vgl. R. WENTZ, Auf der Suche, 22; J. KOLL, Pluralität, 232; M. KLESSMANN, Ambivalenz und Glaube, 10. 
11 Vgl. R. WENTZ, Auf der Suche, 19; A. NASSEHI, Die letzte Stunde, 19, 64. 
12 Vgl. ebd., 65. 
13 M. KLESSMANN, Ambivalenz und Glaube, 14. 
14 Vgl. ebd., 48. Zur psychologischen Perspektive vgl. Kapitel 2.2.1.  
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ne, wenn auch unpräzise bestimmte Bedeutung.15 Ambivalenz ist ebenfalls von Ambiguität 

abzugrenzen, wird jedoch fast immer in einen Zusammenhang mit Ambiguität gebracht und 

häufig als Reaktion auf Ambiguität bzw. Bewertung derselben bezeichnet.16 Dies entspricht 

dem Ambivalenzbegriff, der durch Bleuler 1911 in der Psychologie eingeführt und später von 

Carl Gustav Jung und Siegmund Freud übernommen wurde.17 Es gibt jedoch auch viele Wis-

senschaftler, die den Ambivalenzbegriff für das, was hier unter Ambiguität verstanden wird, 

verwenden oder ihm ganz andere Bedeutungen zumessen.18 In Anschluss an Jekeli und 

Klessmann wird hier unter Ambivalenz die normale19 Reaktion eines Akteurs (eines Individu-

ums oder eines Kollektivs) auf Ambiguität in emotionaler, volitionaler, kognitiver und eva-

luativer Hinsicht verstanden, die sich auf Objekte, eigene Wahrnehmungen, Empfindungen, 

Deutungen oder Handlungen beziehen kann.20 Kennzeichnend ist die Gleichzeitigkeit von 

widersprüchlichen Gedanken und Emotionen, wie z. B. Zustimmung und Ablehnung, sich 

angezogen und abgeschreckt fühlen.21 Im Gegensatz zur Ambiguität, die in der äußeren Welt 

zu lokalisieren ist, ist Ambivalenz mit dem Akteur verbunden.22 Sie hängt zudem von der 

Relevanz einer Situation für den Akteur sowie von dessen Werten und Überzeugungen ab.23  

2.2 Relevanz des Themenkomplexes Ambiguität 

„Ambiguity is imbedded in the texture of our life. Most complex phenomena, most of our 

urgent questions and ultimate concerns, and most of our sensory perceptions are inherently 

ambiguous“24 formuliert Anne Foerst treffend. Inhärent ist Ambiguität auch diversen Wissen-

schaften und Bereichen des gesellschaftlichen Lebens: (Alltags-)Kommunikation, Linguistik, 

Pragmatik, Logik, Literaturwissenschaft, Rhetorik, Politik, Demokratie, Medien, Religion und 

Theologie, Kunst, Psychologie, Soziologie, Rechtswissenschaft mit ihren jeweiligen Subdis-

                                                 
15 Vgl. T. WASOW, Ambiguity Avoidance, 32; E. WINTER-FROEMEL/A. ZIRKER, Ambiguity, 294; T. SUSANKA, 
Die Schuhe, 343. Da die Begriffe ‚Unklarheit‘ und ‚Uneindeutigkeit‘ ambig und im Sinne von Vagheit verstan-
den werden können, soll ihre Verwendung im Folgenden vermieden werden. 
16 Vgl. M. KLESSMANN, Ambivalenz und Glaube, 12; F. BERNDT/K. SACHS-HOMBACH, Dimensions, 277. 
17 Vgl. P. KOCH u. a., Dimensionen, 16; J. REIS, Ambiguitätstoleranz, 19f.; D. KORCZAK, Vorwort, 7. Diese 
kurze Begriffsgeschichte ist nicht mit dem Auftreten von Ambivalenz zu verwechseln, die schon in der Sagen-
welt der Antike, der Bibel sowie der klassischen und romantischen Literatur und Kunst thematisiert wurde. (Vgl. 
K. LÜSCHER, Menschen, 12.) 
18 Vgl. beispielsweise E. SZABÓ, Das Phänomen, 15; Z. BAUMAN/M. SUHR, Moderne, 11; M. JUNGE, 
Ambivalente Gesellschaftlichkeit, 32, 230; I. JEKELI, Ambivalenz, 96f.; J. ABEL/A. BLÖDORN/M. SCHEFFEL, 
Narrative Sinnbildung, 5; P. KOCH u. a., Dimensionen, 27; J. REIS, Ambiguitätstoleranz, 22f. 
19 Normal ist hier im Sinne von ‚nicht pathologisch‘ gemeint. Pathologisch wird eine ambivalente Reaktion erst, 
wenn die Ausprägung der Ambivalenz stärker ausfällt, als der Situation angemessen ist. (Vgl. I. JEKELI, 
Ambivalenz, 15.) 
20 Vgl. ebd., 8, 99; T. BAUER, Die Vereindeutigung, 18; M. KLESSMANN, Ambivalenz und Glaube, 48f. 
21 Vgl. ebd., 10; T. BAUER, Die Vereindeutigung, 18. 
22 Vgl. I. JEKELI, Ambivalenz, 100. 
23 Vgl. ebd., 8, 99, 102; M. KLESSMANN, Ambivalenz und Glaube, 49; F. BERNDT/K. SACHS-HOMBACH, 
Dimensions, 277. 
24 A. FOERST, Ambiguity, 653. 
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ziplinen bzw. Teilbereichen sind nur einige gesellschaftliche und wissenschaftliche Bereiche, 

die sich mit Ambiguität beschäftigen bzw. von dieser geprägt sind. Abhängig vom jeweiligen 

wissenschaftlichen Kontext und untersuchten Medium fallen die Form von Ambiguität, deren 

Wahrnehmung und Bewertung unterschiedlich aus.25 Ohne einen Anspruch auf Vollständig-

keit zu erheben, werden im Folgenden wichtige Schwerpunkte und strittige Fragen dargestellt. 

2.2.1 Ambiguität in Wissenschaft und Gesellschaft 

Die Rhetorik ist eine der ersten Disziplinen, die sich mit Ambiguität beschäftigte. Schon in 

der Antike wurden Ambiguitäten analysiert und es wurde diskutiert, wie mit ihr umzugehen 

sei.26 Cicero und Quintilian betrachteten Ambiguitäten meist als Fehler, da sie eindeutige 

Aussagen verhindern.27 Gleichzeitig bestand ein Bewusstsein für die Möglichkeit, Ambiguität 

strategisch einzusetzen, beispielsweise um verdeckt Kritik üben zu können,28 um Missverste-

hen zu ermöglichen oder Zuhörer bewusst in die Irre zu führen.29 Da es in der Rhetorik grund-

sätzlich um kommunikative Prozesse, Argumentationen, Überzeugungsmöglichkeiten u. Ä. 

geht, liegt der Analysefokus auf der kommunikativen Funktion von Ambiguität. Auf andere 

Weise wird die Ambiguität im Rahmen der Linguistik untersucht. Hier wird sie v. a. als 

sprachliches Phänomen wahrgenommen, erklärt und systematisiert.30 Unterschieden werden 

häufig lexikalische und syntaktische Ambiguitäten.31 Während bei lexikalischen Ambiguitä-

ten zwischen Homonymen und Polysemen unterschieden werden kann, ist bei syntaktischen 

Ambiguitäten die Unterscheidung zwischen lokalen, temporären und globalen, sog. Garden-

Path-Ambiguitäten, u. v. m. möglich.32 Besonders interessant sind Interaktionen von lexikali-

schen und syntaktischen Ambiguitäten, wie z. B. bei dem Satz „They can fish.“33. Darüber 

hinaus kann zwischen phonetischer (engl. ‚I‘ und ‚eye‘), morphologischer (engl. ‚german his-
                                                 
25 Vgl. F. BERNDT/K. SACHS-HOMBACH, Dimensions, 277f.; T. SUSANKA, Die Schuhe, 356. 
26 Vgl. P. KOCH u. a., Dimensionen, 19f. 
27 Vgl. E. WINTER-FROEMEL/A. ZIRKER, Ambiguity, 300. 
28 Vgl. S. WINKLER, Ambiguity, 300; M. JUNGE, Ambivalente Gesellschaftlichkeit, 38; P. KOCH u. a., 
Dimensionen, 24. 
29 Vgl. ebd., 65. 
30 Vgl. ebd. 
31 Einen Konsens gibt es in der Linguistik hinsichtlich dieser Differenzierungen nicht. Neben unterschiedlichen 
Terminologien wird auch Kritik an den genannten Differenzierungen geübt. Eine andere Grundunterscheidung 
nimmt z. B. A. FOERST, Ambiguity, 654f. vor Dies zu diskutieren würde hier jedoch zu weit führen. 
32 Vgl. E. WINTER-FROEMEL/A. ZIRKER, Ambiguity, 292f. In Wörterbüchern ist die Existenz von lexikalischen 
Ambiguitäten offensichtlich, da häufig mehrere Bedeutungen als Übersetzungsmöglichkeit angegeben werden. 
(Vgl. F. G. DOWNING, Ambiguity, 141.) Bei Homonymen besteht keine semantische Relation zwischen beiden 
Bedeutungen (z. B. ‚Bank‘), bei Polysemen sind die Bedeutungen zwar klar unterschieden, aber semantisch 
verbunden (z. B. ‚Maus‘). Lokale/temporäre Ambiguitäten lösen sich im Gegensatz zu globalen Ambiguitäten 
auf, wenn der ganze Satz zu Ende gelesen wurde. Garden-Path-Ambiguitäten verleiten den Lesenden bewusst zu 
einer falschen Interpretation, die anschließend revidiert werden muss, damit der Satz einen Sinn ergibt (z. B. 
‚The old man the boat.‘). (Vgl. ebd.) 
33 Vgl. E. WINTER-FROEMEL/A. ZIRKER, Ambiguity, 293. Im Beispielsatz beeinflusst die Interpretation von ‚can‘ 
(‚können‘ bzw. ‚in Dosen packen‘) die Interpretation der zweiten ambigen Form. Vgl. ebd. für eine genauere 
Erläuterung. 
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tory teacher‘) und orthographischer Ambiguität (engl. ‚desert‘) unterschieden werden.34 Da 

die Benennungs-, Klassifizierungs- und Informationsvermittlungsfunktion der Sprache in der 

Linguistik im Fokus steht, wird hier häufig Disambiguierung angestrebt.35 Die Ambiguität der 

Sprache wirkt sich auf Kommunikationsprozesse aller Art aus. Während unstrittig ist, dass 

Ambiguität ein konstitutives und nicht zu vermeidendes Merkmal von Kommunikation dar-

stellt,36 wird diskutiert, ob sie diese eher stört oder Kommunikation erleichtert und bereichert. 

Häufig wurde Ambiguität als störend angesehen, da sie die Verständigung stören, Missver-

ständnisse hervorrufen und einen größeren Verarbeitungsaufwand auf der Seite des Rezipien-

ten erfordern kann.37 In diesem Fall müsste es aber, so postuliert Thomas Wasow, in der 

Sprachentwicklung eine Tendenz zu einer geringeren Ambiguität der Sprache geben.38 Eine 

solche Tendenz ist jedoch nicht zu beobachten.39 Hilfreich sind Ambiguitäten, da sie bspw. 

mit einem Wort mehrere Bedeutungen transportieren können und auf diese Weise Aufwand 

minimieren oder für politische, diplomatische oder kommerzielle Zwecke eingesetzt werden 

können.40 Die meisten Ambiguitäten in der (alltäglichen) Kommunikation werden von den 

beteiligten Kommunikationspartnern jedoch nicht wahrgenommen,41 da der Kontext zu einer 

Disambiguierung beiträgt.42 In anderen Fällen trägt dagegen gerade der Kontext (oder auch 

das Fehlen eines Kontextes) dazu bei, dass Ambiguitäten entstehen.43 Zudem kann Ambigui-

tät auf pragmatischer Ebene entstehen.44 In literarischen Texten wird Ambiguität angestrebt 

und in der Literaturwissenschaft gilt Ambiguität zumindest in der Moderne als Charakteristi-

kum literarischer Texte.45 Dies darf jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass Texte schon 

immer von Ambiguitäten geprägt sind.46 Ambiguität wird hier v. a. als literarisches, ästheti-

sches, kommunikatives oder künstlerisches Stilmittel wahrgenommen. Autoren können bspw. 

                                                 
34 Vgl. F. BERNDT/K. SACHS-HOMBACH, Dimensions, 275. 
35 Vgl. E. WINTER-FROEMEL/A. ZIRKER, Ambiguity, 294, 299; P. KOCH u. a., Dimensionen, 66; Z. BAUMAN/M. 
SUHR, Moderne, 12-14.  
36 Vgl. F. BERNDT/K. SACHS-HOMBACH, Dimensions, 272f.; S. WINKLER, Ambiguity, 7. 
37 Vgl. P. KOCH u. a., Dimensionen, 19; E. WINTER-FROEMEL/A. ZIRKER, Ambiguity, 285, 332. 
38 Vgl. T. WASOW, Ambiguity Avoidance, 30. 
39 Vgl. ebd., 32, 42; E. WINTER-FROEMEL/A. ZIRKER, Ambiguity, 286. Am Beispiel der Computer-Maus zeigen 
Esme Winter-Froemel und Angelika Zirker die Neuschaffung einer Ambiguität auf, die kommunikative Vorteile 
habe, da sie dem neuen Objekt eine ansprechende Konnotation gebe. (Vgl. ebd., 289.) 
40 Vgl. T. WASOW, Ambiguity Avoidance, 42. Als Beispiel für einen kommerziellen Zweck nennt Wasow den 
Ausdruck ‚liftetime guarantee‘, der sich auf die Lebenszeit des Käufers beziehen kann, aber auch bedeuten kann, 
dass die Garantie nur für die Lebenszeit des Produkts gilt. (Vgl. ebd.) 
41 Vgl. E. WINTER-FROEMEL/A. ZIRKER, Ambiguity, 287. 
42 Vgl. T. WASOW, Ambiguity Avoidance, 43; S. WINKLER, Exploring Ambiguity, 12; A. FOERST, Ambiguity, 
656. Zur vorsichtigen Bewertung der eigenen Wahrnehmung von Ambiguitäten regt die Erläuterung von Foerst 
an, die die Prägung der Wahrnehmung durch soziale Interaktionen und Vorurteile aufzeigt. (Vgl. ebd., 657.) 
43 Vgl. P. KOCH u. a., Dimensionen, 21, 55; T. WASOW, Ambiguity Avoidance, 44. Dies wird beispielsweise 
beim Erzählen von Witzen genutzt. (Vgl. ebd.) Das Missverständnis bzw. die Pointe entsteht häufig dadurch, 
dass beide Kommunikationspartner von verschiedenen Kontexten ausgehen. 
44 Vgl. E. WINTER-FROEMEL/A. ZIRKER, Ambiguity, 287f. 
45 Vgl. S. WINKLER, Exploring Ambiguity, 8; E. WINTER-FROEMEL/A. ZIRKER, Ambiguity, 283.  
46 Vgl. P. KOCH u. a., Dimensionen, 65. 
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lexikalische oder syntaktische Ambiguitäten bewusst nutzten, um sich an den Leser zu richten 

oder verschiedene Interpretationsmöglichkeiten eines Textes zu eröffnen, wie z. B. Bade, 

Bauer, Beck, Dörge und Zirker am Beispiel von Shakespeares Sonnet 138 aufzeigen.47 Auch 

in der Kunst sind Ambiguitäten explizit erwünscht48 und werden mit dem Ziel eingesetzt, vie-

le unterschiedliche Interpretationen und Reaktionen zu erzeugen.49 Die Psychologie ordnet 

Ambiguitäten nicht nur sprachlichen und bildlichen Zeichen zu, sondern auch Situationen.50 

Der Fokus liegt weniger auf dem strategischen Einsatz als vielmehr auf dem Umgang mit 

Ambiguität und darauf aufbauend auf der Ambiguitäts- bzw. der Ambivalenz(in)toleranz. 

Dass es zwischen verschiedenen Personen und Gesellschaften Unterschiede in der Ambigui-

tätstoleranz gibt, thematisierte 1949 als Erste Else Frenkel-Brunswick.51 Die interindividuel-

len Unterschiede bzgl. der Ambiguitätstoleranz ließen sich experimentell nachweisen. Den-

noch ist zu beachten, dass die einzelnen Ergebnisse z. T. stark voneinander abweichen, das 

Konstrukt ‚Ambiguitätstoleranz‘ schwer zu operationalisieren ist und zudem stark von der 

Definition von Ambiguität abhängt.52 Mehrere Wissenschaftler unterschiedlicher Disziplinen 

gehen (z. T. mit Bezug auf psychologische Erkenntnisse) davon aus, dass Menschen tenden-

ziell ambiguitätsintolerant seien, daher mehrdeutige, unklare, vage, widersprüchliche Situati-

onen mieden und versuchten, Komplexität zu reduzieren.53 Der Umgang mit Ambiguität, die 

als extremer Stress erlebt wird, ist Gegenstand der Psychotherapie.54 

Kontroverse Positionen gibt es zu der Frage, ob die Gesellschaft in Westeuropa von Ambigui-

tät und Pluralität55 geprägt ist. Viele Wissenschaftler gehen von einer hohen gesellschaftli-

chen Pluralität und Ambiguität aus.56 Armin Nassehi führt dies auf die Demokratie zurück, 

die „ein Generator unterschiedlicher Auffassungen über die Welt [ist] – und zwar nicht als 

                                                 
47 Vgl. E. WINTER-FROEMEL/A. ZIRKER, Ambiguity, 299, 304; N. BADE u. a., Shakespeare, 91, 93, 95, 102, 107. 
48 Vgl. P. KOCH u. a., Dimensionen, 27. 
49 Vgl. M. OEMING, God's Words, 696. 
50 Vgl. E. WINTER-FROEMEL/A. ZIRKER, Ambiguity, 303. 
51 Vgl. T. BAUER, Die Vereindeutigung, 17f.; J. REIS, Ambiguitätstoleranz, 7, 190. 
52 Vgl. P. KOCH u. a., Dimensionen, 16; I. JEKELI, Ambivalenz, 99; J. REIS, Ambiguitätstoleranz, 24, 191. I. d. R. 
wird Ambiguitätstoleranz jedoch als relativ zeitstabile individuelle Eigenschaft ausgewiesen. (Vgl. ebd., 7-10.) 
53 Vgl. T. BAUER, Die Vereindeutigung, 15; A. FOERST, Ambiguity, 653, 656. Die Beobachtung von Foerst, dass 
man bei Kippbildern wie z. B. bei dem schwarz-weiß Bild, das je nach Fokussierung eine Vase oder zwei Ge-
sichter im Profil zeigt, nicht beide Bilder gleichzeitig sehen kann (Vgl. ebd., 656.), ist interessant. Unzulässig ist 
jedoch Foersts Schlussfolgerung von der begrenzten optischen Wahrnehmungsfähigkeit auf eine grundsätzlich 
begrenzte Wahrnehmungsfähigkeit von Ambiguität durch das menschliche Gehirn. Auch Bauer nimmt m. E. 
unzulässige Generalisierungen von religiösen Leitern auf gesamte Religionsgemeinschaften vor: Er argumentiert 
selber gegen seine eigene, oben zitierte die These, dass Menschen ambiguitätsintolerant seien, indem er wieder-
holt die hohe Ambiguitätstoleranz in den Religionsgemeinschaften früherer Epochen und kreative Umgangswei-
sen (u. a. der Katholische Kirche) mit Ambiguität aufzeigt. (Vgl. BAUER, Die Vereindeutigung, 21f., 39.)  
54 Vgl. R. L. WEDDIGE, Ambiguity, 257. 
55 Zum Zusammenhang von Ambiguität, Pluralität und Komplexität vgl. Kapitel 2.1. 
56 Vgl. M. KLESSMANN, Ambivalenz und Glaube, 47; R. WENTZ, Auf der Suche, 13-15, 17-19; G. ROMANO, 
Religion, 223f.; J. KOLL, Pluralität, 231; A. FELDTKELLER, Zur Einführung, 7; A. NASSEHI, Die letzte Stunde, 
16, 203; M. BAUMANN/S. M. BEHLOUL, Zur Aktualität, 8, 10, 15; C. SCHWÖBEL, Glaube, 8, 28. 
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Betriebsunfall, sondern als konstitutives Merkmal.“57 Nun seien der Umgang mit Komplexität 

und die Nutzung der unterschiedlichen Perspektiven zu lernen.58 Zygmunt Bauman bezeichnet 

Ambiguität59 als Abfallprodukt der Moderne, das bei dem Ordnungs- und Klassifizierungsbe-

streben und der folgenden Fragmentierung der Welt entstanden sei.60 Gleichzeitig versuche 

die Moderne, Ambiguität auszurotten, während die Postmoderne ihren Frieden mit ihr ge-

schlossen habe.61 Eine weitere Quelle von Ambiguität stelle ‚der Fremde‘ dar. Er sei nicht in 

der klassischen Freund-Feind-Dichotomie zu klassifizieren, bedrohe daher die Ordnung der 

eigenen Welt oder stelle sie zumindest in Frage.62
 Jeder Mensch wisse, wie man sich Freun-

den oder Feinden gegenüber zu verhalten habe. Die Begegnung mit einem Fremden konfron-

tiere Menschen dagegen mit der Ungewissheit, wie man diesem begegnen solle.63 Diese Un-

gewissheit ist im „besten Falle […] verwirrend und wird als unbehaglich empfunden. Im 

schlechtesten Falle bringt sie ein Gefühl der Gefahr mit sich.“64 Thomas Bauer argumentiert, 

dass die multikulturelle Gesellschaft eine Scheinvielfalt darstelle, tatsächlich jedoch Ambigui-

tät und Vielfalt in allen gesellschaftlichen Lebensbereichen zurückgingen, abgelehnt und 

durch eindeutige Wahrheiten und exakte Zahlen ersetzt würden.65 Dazu trügen Verstädterung 

und Globalisierung, industrialisierte Landwirtschaft, Klimawandel, Monopole von Lebensmit-

telkonzernen und die kapitalistische Wirtschaftsweise bei. Die Gegenwart sei von geringer 

Ambiguitätstoleranz geprägt. 

Ähnliche Differenzen bestehen hinsichtlich der Bewertung von religiöser Pluralität. Bauer 

bezeichnet Westeuropa als stark homogen und führt dies auf die Christianisierung zurück.66 

Klessmann verweist dagegen auf eine innerchristliche Pluralität mit vielen unterschiedlichen 

Glaubensmöglichkeiten, konkurrierenden Wahrheitsansprüchen und ohne geschlossene religi-

öse Milieus und Glaubensgewissheit.67 Weitere Stimmen plädieren ebenfalls für eine religiöse 

Pluralität und bezeichnen diese z. T. sogar als „Inbegriff der Infragestellung der Selbstver-

ständlichkeit[en]“68, die paradigmatisch auch für die kulturelle Pluralität stehe.69 Zwischen 

                                                 
57 A. NASSEHI, Die letzte Stunde, 203. 
58 Vgl. ebd., 206-209. 
59 Bauman verwendet den Begriff der Ambivalenz. Da dessen inhaltliche Bestimmung jedoch meinem Begriff 
von Ambiguität entspricht, verwende ich Letzteren, um inhaltliche Klarheit zu gewährleisten. (Vgl. Kapitel 2.1.) 
60 Vgl. Z. BAUMAN/M. SUHR, Moderne, 29-34. Ähnlich argumentiert A. NASSEHI, Die letzte Stunde, 16. 
61 Vgl. I. JEKELI, Ambivalenz, 84. 
62 Vgl. Z. BAUMAN/M. SUHR, Moderne, 101, 103-104. Ähnlich W. HUBER, Toleranz im Christentum, 82. 
63 Vgl. Z. BAUMAN/M. SUHR, Moderne, 106. Bauman folgert, dass die primäre Funktion des Nationalstaates der 
Umgang mit dem Problem der Fremden, nicht mit dem der Feinde sei. (Vgl. ebd., 108.) 
64 Ebd., 97. 
65 Vgl. hierzu und zum Folgenden T. BAUER, Die Vereindeutigung, 9-12, 30, 38, 40. 
66 Vgl. ebd., 9f. Abgesehen davon, dass dies aufgrund von Migrationsbewegungen nicht für alle Regionen West-
europas postuliert werden kann, missachtet Bauer die innerchristliche Pluralität zwischen Konfessionen und 
intrakonfessionell unterschiedliche religiöse Stile, wie z. B. konservative und liberale Ausrichtungen. 
67 Vgl. M. KLESSMANN, Ambivalenz und Glaube, 14f. 
68 M. BAUMANN/S. M. BEHLOUL, Zur Aktualität, 10f. 
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der Pluralität von Religionen bzw. religiöser Lebens- und Deutungspraxis und Ambiguität 

besteht ein enger Zusammenhang. Dies exemplifiziert Robert McKim anhand religiöser 

Erfahrung: „[T]he extraordinary variety of types of religious experience, especially across 

traditions, itself provides the basis for a case for extremely rich ambiguity.“70 Weitgehender 

Konsens besteht dahingehend, dass Religionen und Glaubensinhalte grundsätzlich als von 

Ambiguität geprägt angesehen werden. Zwar plädieren einige Wissenschaftler dafür, dass 

Religionen die Komplexität der Welt verringerten, Sicherheit vermittelten und einfache Lö-

sungen bereithielten.71 I. d. R. wird jedoch hervorgehoben, dass religiöse Glaubensinhalte 

oder -überzeugungen ambig seien. Bauer bspw. führt aus, dass Transzendentes, ein zentraler 

Bezugspunkt von Religion, seinem Wesen nach nicht restlos bestimmbar und deutbar sei und 

daher Ambiguitätstoleranz erfordere.72 McKim sieht dies darin begründet, dass Glaubensin-

halte nicht physisch und naturwissenschaftlich nachweisbar seien, anders interpretiert werden 

könnten und jeder nur eine begrenzte Perspektive habe.73 Er postuliert, dass Religionen mit 

ihrer Tradition die Existenz von Ambiguität selber nachweisen. Man brauche Tradition, d. h. 

die Weitergabe von Überzeugungen nur, wenn die Überzeugungen ambig seien.74 Klessmann 

hebt die Vielfalt und Widersprüchlichkeit des Glaubens hervor. Es finde ein „ständiges We-

ben und Verknüpfen eines Netzes von unterschiedlichen inhaltlichen Fäden zu einem bunten, 

sich immer wieder verändernden Flickenteppich“75 statt, das überall von Ambivalenzen 

durchzogen sei.76 Die Konfrontation und der individuelle Umgang mit diesen Ambivalenzen 

und Ambiguitäten resultieren in unterschiedlichen Haltungen und religiösen Orientierungen. 

Nach Wentz können Komplexität und Pluralisierung zur Loslösung von traditionellen Formen 

sowie einer selber gestalteten Religiosität oder zur Orientierung an autoritativen Vorgaben, 

                                                                                                                                                         
69 Vgl. ebd., 10, 15; R. WENTZ, Auf der Suche, 27; C. SCHWÖBEL, Glaube, 1, 11-16. 
70 R. MCKIM, On religious ambiguity, 389. 
71 Vgl. R. WENTZ, Auf der Suche, 29. Robert Wentz beschränkt die Sicherheit vermittelnde Funktion von Reli-
gion auf traditionelle, homogene Gesellschaften oder spricht einschränkend davon, dass Religion Halt und Ori-
entierung geben könne und die Sicherheit durch diverse Wissenschaften geschwächt worden sei. In modernen, 
pluralistischen Gesellschaften könne der Einzelne in religiösen Deutungen nicht mehr eine gesellschaftlich ver-
bürgte Sicherheit finden. (Vgl. ebd., 24, 27, 29, 31f.) 
72 Vgl. T. BAUER, Die Vereindeutigung, 34. 
73 Vgl. R. MCKIM, Religious ambiguity, 21-25; DERS., On religious ambiguity, 373f., 387f. Ähnlich argumentiert 
T. BAUER, Die Vereindeutigung, 33-35. Mit Bezug auf John Hick hebt McKim hervor, dass nicht nur beide In-
terpretationen möglich, sondern auch rational seien. (Vgl. R. MCKIM, Religious ambiguity, 21.) Erwähnenswert 
ist, dass McKim die Ambiguität nicht nur auf religiöse Bereiche bezieht, sondern auf die gesamte Welt. In ihr 
manifestiere sich Ambiguität, da die Welt säkular oder religiös und auf verschiedene Weise religiös interpretiert 
werden kann. (Vgl. ebd., 21-25.) 
74 Vgl. ebd., 24. Dieser These würde ich die Anfrage gegenüberstellen, ob Tradition nicht zu großen Teilen an-
thropologisch zu erklären ist. Dies kann im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht ausführlich diskutiert werden. 
75 M. KLESSMANN, Ambivalenz und Glaube, 16. 
76 Vgl. ebd., 16, 30. Am Ende des Kapitels schließt Klessmann ein lesenswertes Plädoyer für ‚Glaubensambiva-
lenz‘ anstelle von Glaubensgewissheit an. Vielfalt und Widersprüchlichkeit seien wertzuschätzen statt zu verein-
heitlichen. Der Reichtum der Vielfalt müsse entdeckt werden. Hervorzuheben ist der Verweis auf das sog. 
‚diversity management‘ aus der Unternehmensphilosophie und Personalentwicklung, das Klessmann der Kirche 
nahelegt, die entsprechend diesem Prinzip mit Vielfalt und Ambivalenzhaltigkeit rechnen solle. (Vgl. ebd., 30.) 
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wie z. B. lehramtlichen Aussagen führen.77 Bauer warnt vor einer möglichen Radikalisierung. 

Fehle im Umgang mit Religionen die Akzeptanz von Ambiguität, könnten zwei Haltungen die 

Folge sein.78 Entweder reagierten Menschen mit Gleichgültigkeit und wendeten sich von Re-

ligionen ab oder entwickelten fundamentalistische Haltungen. Vor einer ähnlichen Gefahr 

warnt Nassehi, der Populismus auf Komplexität und Unübersichtlichkeit zurückführt.79 Durch 

die Orientierung an Autoritäten, die vorgeben, die einzig richtige Deutung zu kennen, würde 

der Ambiguität ausgewichen und sie geleugnet.  

Nicht nur angesichts dieser Gefahren stellt sich die Frage nach dem theologischen Umgang 

mit Ambiguitäten im Kontext von Religion. Sie gewinnt jedoch angesichts steigender oder 

zumindest gesellschaftlich stärker wahrgenommener populistischer und fundamentalistischer 

Tendenzen eine größere Dringlichkeit.  

2.2.2 Biblisch-theologische und exegetisch-theologische Perspektive 

Eine hohe Bedeutung kommt – zumindest in den drei großen monotheistischen Religionen – 

den jeweiligen ‚heiligen Schriften‘ zu. Diese sind ebenso wie viele andere Bereiche von Reli-

gion von Ambiguität geprägt. Auch in der Bibel finden sich schon auf Textebene Ambiguitä-

ten, etliche Texte widersprechen sich bei einem wortwörtlichen Verständnis und weisen – wie 

die Rezeptions- und Wirkungsgeschichte zeigt – einen großen Deutungsspielraum auf. Die 

„Ambiguität der religiösen Inhalte und Vollzüge […] [ist] also von Beginn an im Christentum 

angelegt“80 und hat weitreichende Folgen. Das Vorkommen und die Bedeutung von Ambigui-

tät werden im ersten Abschnitt in biblisch-theologischer und folgend in exegetisch-

theologischer Perspektive beleuchtet.81  

Offensichtlich, aber dennoch zu benennen ist, dass es sich bei biblischen Texten um ver-

schriftlichte Texte handelt. Durch die Verschriftlichung erhalten Texte eine „sprechsituations-

überdauernde Stabilität“82, wodurch sie unabhängig vom Verfasser über lange Zeiträume er-

halten bleiben können. Auf diese Weise wird eine Rezeption in Kontexten, die sich temporal, 

lokal und kulturell vom Entstehungskontext unterscheiden, möglich. Durch diesen Rezepti-

onsprozess erhalten Texte i. d. R. weitere Sinnpotentiale. Thomas Hieke hebt hervor, dass die 

„Intention des historischen Autors […] eine Sinnmöglichkeit [ist], aber nicht die Norm der 

                                                 
77 Vgl. R. WENTZ, Auf der Suche, 31f. 
78 Vgl. hierzu und zum Folgenden T. BAUER, Die Vereindeutigung, 38f. 
79 Vgl. A. NASSEHI, Die letzte Stunde, 22f. 
80 M. KLESSMANN, Ambivalenz und Glaube, 12. 
81 Der Begriff ‚biblisch-theologisch‘ bezeichnet die Analyse der Bibel als religiöser Text mit ihren diversen 
Textformen und Inhalten, während sich die ‚exegetisch-theologische‘ Perspektive auf Ansätze der wissenschaft-
lichen Exegese fokussiert.  
82 T. HIEKE, Neue Horizonte, 254. 
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Auslegung.“83 Dennoch stellt die Intention des historischen Autors ein unverzichtbares Kor-

rektiv dar.84 Hinzu kommt, dass es sich bei biblischen Texten um religiöse Texte handelt. 

Diese behandeln das, wie in Kapitel 2.2.1 aufgezeigt, grundsätzlich sehr ambige Thema Reli-

gion. Sie versuchen in Worte zu fassen, was sich eigentlich jeder Begrifflichkeit entzieht. 

Hierzu bedienen sie sich nicht nur der Worte, sondern auch verschiedener Formen, Worte 

zusammenzustellen und zu verwenden. Dies sind Erzählungen, Poetik, theologische – nicht 

historiographische  – „Geschichtsdarstellung“85, prophetische Texte, Evangelien, Briefe sowie 

sprachliche Bilder, Metaphern, Vergleiche und andere stilistische Mittel. Zudem implizieren 

Texte Ambiguitäten auf verschiedenen Ebenen,86 wie ein Rückgriff auf die Erkenntnisse und 

unterschiedlichen Perspektiven, die in Kapitel 2.2.1 aufgezeigt wurden, zeigen kann. Ambi-

guitäten können auf linguistischer, pragmatischer oder kommunikativer Ebene entstehen oder 

aufgrund pragmatischer, politischer, rhetorischer oder literarischer Motive implementiert 

worden sein. Ferner entsteht Ambiguität durch die konkreten Inhalte der Texte. Es gibt neben 

der Bibel nur wenige ‚Bücher‘87, die eine solche Vielzahl an Autoren, Entstehungszeiten, Re-

daktionsschichten und Thematiken vereinigen und eine ähnlich hohe Heterogenität88 aufwei-

sen wie die Bibel. Durch dieses Neben- und Miteinander verschiedener, z. T. gegensätzlicher 

oder widersprüchlicher, häufig mehrdeutiger und deutungsoffener Inhalte und Texte kann auf 

inhaltlicher Ebene begründet von Ambiguität gesprochen werden. Durch verschiedene religi-

öse Ausrichtungen, differierende theologische Interpretationen der Autoren sowie die Produk-

tion in unterschiedlichen historischen, sozialen, kulturellen und geographischen Kontexten 

entstehen multiple Ambiguitäten.89 Zudem werden in biblischen Texten anthropologisch-

theologische Themen und Dilemmata aufgegriffen, die den Umgang mit Ambiguitäten und 

den daraus entstehenden Ambivalenzen thematisieren.90  

                                                 
83 Ebd. Diese Aussage wurde im Rahmen einer Argumentation die für die sog. ‚biblische Auslegung‘ oder ‚ka-
nonisch-intertextuelle Lektüre‘ getroffen. Da diese häufig mit einer Ablehnung der historisch-kritischen Metho-
de identifiziert wird, sei an dieser Stelle angemerkt, dass dies nicht meine Intention ist. Dennoch zitiere ich Hie-
ke wörtlich, da das dahinterstehende Anliegen wichtig ist. (So auch Y. S. THÖNE, TextWelten, 134f.) Es ist auf 
die Gefahr aufmerksam zu machen, dass die Bibel zu einem historischen Dokument ohne Relevanz für die Ge-
genwart werden kann, wenn sich die Exegese nur an der Intention des historischen Autors orientiert. (Vgl. hierzu 
beispielsweise U. LUZ, Theologische Aufsätze, 305, 310; I. FISCHER, Die Bibel als, 395.) 
84 Ansonsten besteht die Gefahr, dass die Auslegung beliebig wird. Da dies die vorhandene, aber nicht unbe-
grenzte Deutungsoffenheit biblischer Texte überstrapaziert, ist diese Gefahr unbedingt abzuwehren. 
85 Ebd., 388. 
86 So auch L. FELDT, The Fantastic, 247. 
87 ‚Bücher‘ ist in Anführungsstriche gesetzt, um anzudeuten, dass die Bibel eher eine Büchersammlung als ein 
Buch ist. Der Terminus wird dennoch verwendet, da die Bibel den meisten Menschen als Buch vorliegt. 
88 Diese intendierte Heterogenität betonen beispielsweise M. EBNER, Der christliche Kanon, 49; P. LAMPE, Das 
Neue Testament, 25, 29, 33f., 39 sowie Schürmann, der die Bibel als ‚pluralistische Bibliothek‘ bezeichnete. 
(Vgl. M. WELKER, Christentum, 106.) 
89 Vgl. P. KOCH/C. LANDMESSER, Ambiguität und Schriftauslegung, 217. 
90 Dies lässt sich beispielsweise für die Exoduserzählung zeigen. Elisabeth Otscheret versteht die Exoduserzäh-
lung als Verhältnisbestimmung zur Ambivalenz. Die Israeliten würden das univalente goldene Kalb schaffen, um 
die Ambivalenz der ungewohnten Freiheit, der Gefahren und der ungewissen Zukunft zu bewältigen. Der ver-
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Im Kontext einer exegetischen Perspektive auf die Ambiguität biblischer Texte kommt Au-

gustinus eine hohe Bedeutung zu, auch wenn er nicht der erste Theologe ist, der die Mehrdeu-

tigkeit biblischer Texte wahrnahm.91 Im Gegensatz zu manchen seiner Zeitgenossen92 verorte-

te er die Mehrdeutigkeit in der Produktion der Bibeltexte und folgerte daraus, dass neben dem 

Literalsinn weitere Sinndimensionen (historisch, ätiologisch, analog und allegorisch) zu er-

schließen seien. Auch wenn diese Dimensionen nicht unkritisch übernommen werden soll-

ten,93 kann das Aufgreifen der verschiedenen Sinndimensionen als einer der ersten, deutlich 

ambiguitätssensiblen exegetischen Ansätze bezeichnet werden. Ulrich Luz hebt hervor, dass 

die Kirchenväter Offenheit für vielfältige Sinndimensionen zeigten und es schafften, die his-

torische Dimension und eine Aktualisierung zu verbinden.94 Andere Ansätze versuchten da-

gegen, die Ambiguität der biblischen Texte aufzulösen. Exemplarisch zu nennen sind bspw. 

die rationalistische oder kerygmatische Hermeneutik, die biblische Texte an das naturwissen-

schaftliche Weltbild des 20. Jahrhunderts anzupassen versuchten bzw. jegliche historische 

Dimension und den faktualen Anspruch biblischer Erzählungen ausblendeten.95 Die histo-

risch-kritische Exegese zeigte erneut deutlich auf, dass die Bibel nicht einheitlich und eindeu-

tig ist, sondern vielfältige Perspektiven sowie ambige Themen umfasst.96 Zudem trug die his-

torisch-kritische Exegese wesentlich zu pluralen und differenzierteren Sichtweisen auf die 

Bibel bei.97 Eine weitere Pluralisierung der exegetischen Forschungslandschaft erfolgte seit 

dem Ende des 20. Jahrhunderts u. a. durch den Einfluss unterschiedlicher Wissenschaften und 

diverser ‚turns‘.98 Heute gibt es eine große Vielfalt exegetischer Ansätze, die selbst für Exege-

ten kaum zu überblicken ist.99 Diese stellen eine Quelle von Ambiguität dar und zeigen 

gleichzeitig die Ambiguität der biblischen Texte auf. Wie an einigen Stellen schon angedeutet 

wurde, stellt die Aktualisierung biblischer Texte eine weitere Quelle von Ambiguität dar: Bei 

der Anwendung ambiger biblischer Texte auf aktuelle Handlungs- und Orientierungsfragen 

                                                                                                                                                         
borgene Gott könnte zu dieser Ambivalenzreduktion nicht beitragen. Im Fortgang der Erzählung fordere dieser 
Gott mit dem Zerschlagen des goldenen Kalbes und dem Bilderverbot Ambivalenztoleranz. (Vgl. I. JEKELI, 
Ambivalenz, 103f.; L. FELDT, The Fantastic, 236.)  
91 Vgl. hierzu und zum Folgenden P. KOCH/C. LANDMESSER, Ambiguität und Schriftauslegung, 228f., 265. 
92 Die Manichäer behaupteten beispielsweise, dass die Schrift eindeutig geschrieben sei und deshalb eine eindeu-
tige Rezeption erfordere. (Vgl. ebd., 228.) 
93 Beispielsweise ist die allegorische Bibelauslegung aufgrund ihrer starken Beliebigkeit zu kritisieren, wie es in 
der Exegese häufig der Fall war. (Vgl. u. a. C. PRICOP, Die exegetische Erfahrung, 173.) 
94 Vgl. ebd., 160, 176. 
95 Vgl. B. KOLLMANN, Von der Rehabilitierung, 8; R. ZIMMERMANN, Phantastische Tatsachenberichte, 473; 
DERS., Von der Wut, 29f.; B. KOLLMANN, Glaube – Kritik – Deutung, 88f. 
96 Vgl. M. OEMING, God's Words, 697. 
97 Vgl. H. UTZSCHNEIDER, Das hermeneutische Problem, 182. Luz bezeichnete die Exegese sogar als „Wegberei-
terin des Pluralismus“ (U. LUZ, Kann die Bibel, 321.). 
98 Zu nennen sind beispielsweise der cultural, spatial, iconic, temporal, performative, anthropological, literary, 
linguistic, postcolonial, postmodern, postsecular, performative, sensual, emotional oder der gender turn.  
99 So auch S. FINNERN, Narratologie, 4. 



 

– 16 –  
 

müssen diese von Exegeten für die Kommunikationsgemeinschaft disambiguiert werden.100 

Paradoxerweise trägt dieser Prozess gleichzeitig dazu bei, die biblischen Texte zu ambiguie-

ren, da ihnen weitere Bedeutungen zugeschrieben werden, die für Personen außerhalb der 

Gemeinschaft zudem ggf. nicht plausibel sind.101 Diese Ambiguierung der biblischen Texte 

kann jedoch auch als Chance begriffen werden: „Verbindliche Texte müssen, wenn sie leben-

dige (Glaubens-)Tradition bleiben wollen, in jeder Generation neu gelesen und auf das je ei-

gene Leben appliziert werden. Jede Zeit bringt daher neue Narrative hervor, um Gotteserfah-

rung weiterzuvermitteln.“102 Im Kontext der Applikation von Bibeltexten auf die Gegenwart 

scheint die Feststellung trivial, dass die subjektiv wahrgenommene Bedeutung von persönli-

chen Erfahrungen und Erwartungen abhängt.103 Zudem ist die eigene Subjektivität und 

Standortgebundenheit den meisten Exegeten bewusst und wird häufig explizit kommuniziert. 

Es ist jedoch wichtig, diese Erkenntnis auch auf die exegetische Wahrnehmung von Ambigui-

täten in biblischen Texten zu übertragen. Ebenfalls trivial scheint die Forderung zu sein, dass 

es ein Bewusstsein für die Interpretationsbedürftigkeit religiöser Texte geben müsse. Dies 

ändert sich jedoch angesichts der Diagnose einer sinkenden Ambiguitätstoleranz durch Bau-

er.104 Er warnt vor der Konsequenz, dass Religionen die Gewissheit der Interpretationsbedürf-

tigkeit ihrer Texte verlieren könnten. Wilhelm Gräb diagnostiziert überdies eine ‚Religionsun-

fähigkeit‘ von Theologie und Kirche, da deren theologisch-verkündigendes Reden weitgehend 

ambivalenzfrei sei und mit einem Eindeutigkeits- und Gewissheitspathos längst vergangene 

Ereignisse als ‚Heilstatsachen‘ darstelle.105 In der Ökumene ist die bewusste Wahrnehmung 

der Ambiguität, Pluralität, Interpretationsbedürftigkeit und Deutungsoffenheit biblischer Tex-

te von besonderer Relevanz. Ausgehend von der Annahme, dass jede Konfession die bibli-

schen Texte anders rezipiert hat und dies aufgrund deren Ambiguität möglich und legitim ist, 

kann die Vielfalt der Konfessionen erklärt und intrareligiöse Verständigung erreicht wer-

den.106 McKim fordert ebenfalls ein Bewusstsein für Ambiguität, da diese Diversität erklären 

                                                 
100 Vgl. P. KOCH/C. LANDMESSER, Ambiguität und Schriftauslegung, 217. 
101 Vgl. ebd., 218; S. WINKLER, Exploring Ambiguity, 4, 13.  
102 I. FISCHER, Die Bibel als, 395. Helmut Utzschneider betont die hermeneutische Funktion von Ambiguität. 
Nur durch die Uneindeutigkeit und Mehrdeutigkeit könnten biblische Texte ‚lebendiges Gotteswort‘ sein sowie 
unerwartete Fragen stellen. (Vgl. H. UTZSCHNEIDER, Das hermeneutische Problem, 182, 184.) 
103 Vgl. A. FOERST, Ambiguity, 656. 
104 Vgl. hierzu und zum Folgenden T. BAUER, Die Vereindeutigung, 37f. 
105 Vgl. M. KLESSMANN, Ambivalenz und Glaube, 174. 
106 Vgl. M. WELKER, Christentum, 105f.; U. LUZ, Theologische Hermeneutik, 401f.; P. LAMPE, Das Neue 
Testament, 33f. Nach Ulrich Luz gilt dies nicht nur für interkonfessionelle Verständigung, sondern auch für das 
Gespräch mit Menschen anderer Kulturen. Mithilfe der Wirkungsgeschichte könne man die Texte mit fremden 
Augen wahrnehmen, andere Interpretationen nachvollziehen und Verständnis für andere Lesarten entwickeln. 
Auch wenn Luz nicht die Begriffe Ambiguität und Ambiguitätstoleranz verwendet, fassen diese inhaltlich zu-
sammen, was Luz mit der Wirkungsgeschichte erreichen will: Ein Bewusstsein für die Pluralität und Mehrdeu-
tigkeit, d. h. die Ambiguität der biblischen Texte schaffen sowie den eigenen Standort, die Perspektive anderer 
Menschen und die Unabgeschlossenheit und Begrenztheit des eigenen Verstehens aufzeigen. (Vgl. U. LUZ, 



 

– 17 –  
 

könne.107 Ambiguität zeige, dass auch Menschen anderer Religionen die Welt vernünftig er-

klären könnten. Dies sollte einen Einfluss auf die Art und Weise des eigenen Glaubens haben. 

Was bedeuten die herausgearbeiteten Aspekte für die Exegese? Da aufgrund der vorausge-

henden Analyse postuliert werden kann, dass biblische Texte inhaltlich, strukturell und inten-

tional ambig sein können, sollte grundsätzlich untersucht werden, ob Ambiguität im konkre-

ten, analysierten Text vorhanden ist. Darüber hinaus sollte Ambiguität nicht nur als rhetori-

sches und stilistisches Mittel wahrgenommen werden, sondern auch hinsichtlich ihrer kom-

munikativen Funktion und inhaltlichen Aussagepotentiale untersucht werden.108 Außerdem 

sollte die Exegese nicht den Eindruck vermitteln, dass sie unumstößliche Wahrheiten, bzw. 

die Bibel eine klare Orientierung und Führung geben kann, die Menschen häufig in der Bibel 

suchen.109 Gleichzeitig soll der Verweis auf Ambiguität keine Flucht vor der exegetischen 

Aufgabe darstellen,110 weder für eine Nicht-Interpretation plädieren noch die Interpretation 

der Beliebigkeit preisgeben. Es ist ein ‚Spagat‘ zu leisten: Einerseits sollten die vielfältigen 

Bedeutungsmöglichkeiten nicht zugunsten einer einzig korrekten Bedeutung eliminiert wer-

den,111 andererseits sollte eine begründete Auslegung des Textes erarbeitet werden können. 

Dies gelingt möglicherweise, wenn die Ambiguität nicht übergangen, hinsichtlich ihres rheto-

risch-stilistischen Einsatzes und ihrer theologischen Aussagekraft ernst genommen und in die 

exegetische Auslegung eines Textes integriert wird. Klessmann versteht das Ambivalenzkon-

zept als Prisma, das „viele theologische Themen in einem neuen Licht erscheinen“112 lässt. 

Analog wird im Folgenden mithilfe des ‚Prismas der Ambiguität‘ auf Mk 15,20b-41 geschaut. 

Als ‚Grundgerüst‘ für diese ambiguitätssensible Analyse dient eine narratologische Analyse 

des Markustextes. 

                                                                                                                                                         
Theologische Aufsätze, 299f., 316; DERS., Theologische Hermeneutik, 400-402, 404; DERS., Kann die Bibel, 
332-334.) Ähnlich argumentiert auch L. FELDT, The Fantastic, 252. 
107 Vgl. hierzu und zum Folgenden R. MCKIM, On religious ambiguity, 387f.; DERS., Religious ambiguity, 24f. 
108 Dafür spricht auch, dass die Ambiguität in der rhetorischen Forschung seit dem letzten Jahrhundert „as an 
inevitable consequence of the powers of language and as the indispensable means of most of our most important 
utterances – especially in Poetry and Religion” (I. A. RICHARDS, The Philosophy, 40.) wahrgenommen wird.  
109 Vgl. M. OEMING, God's Words, 696. 
110 Es geht nicht darum, sich die Interpretation oder die Suche nach möglichen Deutungen, die uns heute nicht 
unmittelbar zugänglich sind, zu sparen. 
111 Vgl. A. FOERST, Ambiguity, 653. Diesen Ansatz verfolgt auch Samuel Hildebrandt in Bezug auf mehrdeutige 
Sprecherrollen in den Psalmen. Er zeigt auf, dass die herkömmliche ‚entweder-oder-Lösung‘ bei ambigen Stim-
men insuffizient ist und folgert, dass daher eine ‚sowohl-als-auch-Lesart‘ zu berücksichtigen sei. (Vgl. S. 
HILDEBRANDT, Whose Voice, 198, 211.) 
112 M. KLESSMANN, Ambivalenz und Glaube, 10. 
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3 Methodische Vorbemerkungen 

3.1 Narratologie als Analysegrundlage 

Die Narratologie113 ist ein Teilgebiet der Literaturwissenschaften und untersucht, wie „aus 

Sätzen Erzählungen werden.“114 Eine Erzählung kann als eine durch einen Erzähler vermittel-

te Darstellung eines vergangenen Geschehens in einem sprachlichen Medium115 definiert 

werden, in dessen Zentrum Menschen oder anthropomorphe Figuren stehen, die in einem 

konkreten zeitlichen und räumlichen Kontext leben, zielgerichtete Handlungen ausführen und 

damit zur Entstehung einer „kausal verknüpften Folge von Ereignissen“116 beitragen.117 Die 

Erzählungen sollen in der Narratologie mit ihren Elementen, Strukturen, ihrer Gestaltung so-

wie ihren Funktionsweisen und Wirkungen wahrgenommen werden. Zusammengefasst wer-

den können diese Aspekte mit der Frage ‚Was wird wie von wem erzählt und wer wird infor-

miert?‘118 Dazu werden u. a. die textimmanenten Figuren, die i. d. R. gleichzeitig Handlungs-

träger sind, der Plot, der Raum, die Zeit, die Erzähler- und Leserfiguren, die Kommunikati-

ons- und Erzählebenen, die Perspektiven und weitere Erzähltechniken analysiert. Hervorzu-

heben ist, dass Narratologen heute nicht nur Erzählungen, sondern auch deren Funktion119, 

mediale Verortung, Rezeption und das Erzählen analysieren. Wie die Geschichte der Narrato-

logie zeigt, ist es nicht selbstverständlich, dass sich die Narratologie mit Fragestellungen be-

schäftigt, die über den narrativen Text hinausgehen. Der russische Formalismus und der new 

criticism aus den USA stellen erste Anfänge der Narratologie im 20. Jh. dar.120 Als klassische 

Phase gilt der Strukturalismus in Frankreich, der auf eine Vorlesung F. de Saussures zurück-

geht.121 Zu dieser Zeit war die Annahme grundlegend, dass der Sinn eines Textes allein aus 

diesem selbst erhoben werden könne und der historische Kontext nicht relevant sei. In den 

1970er Jahren verlor die Narratologie an Bedeutung. Nachdem etwas später schon von ihrem 

                                                 
113 Auch in der narratologischen Forschung unterscheiden sich die Bezeichnungen z. T. erheblich. Für die ‚Nar-
ratologie‘ wird auch der Begriff ‚Erzähltheorie‘ oder ‚Erzählforschung‘ verwendet. Diese Begriffe bezeichnen 
sowohl den Gegenstand ‚Erzählung‘ als auch die Theoriebildung. Für die konkrete Analyse von narrativen Tex-
ten existieren ebenfalls diverse Begriffe. (Vgl. S. FINNERN, Narratologie, 28, 439.) 
114 M. FLUDERNIK, Erzähltheorie, 17.  
115 Je nach Definition gelten auch visuelle Medien als Träger von Erzählungen. Ein rein visuelles Medium stellt 
beispielsweise das Ballett dar, Film und Drama implizieren Elemente von sprachlichen und visuellen Medien. 
(Vgl. ebd., 16.) 
116 S. FINNERN, Narratologie, 29. 
117 Vgl. M. MARTÍNEZ/M. SCHEFFEL, Erzähltheorie, 12; M. FLUDERNIK, Erzähltheorie, 15f.; U. POPLUTZ, 
Erzählte Welt, 62f.; W. EGGER/P. WICK, Methodenlehre, 174. 
118 Vgl. H. KRAH, Literaturwissenschaft, 179. 
119 Erzählen gilt als anthropologisches Grundbedürfnis. Beispielsweise können Erzählungen helfen, Ereignisse 
zu verarbeiten, soziale Identität zu konstruieren, Wissen weiterzugeben, Vergangenem Sinn zu verleihen, Orien-
tierung zu geben oder zur Auseinandersetzung anregen. (Vgl. W. EGGER/P. WICK, Methodenlehre, 177; R. 
ZIMMERMANN, ‚Deuten‘ heißt erzählen, 330f.) 
120 Vgl. S. FINNERN, Narratologie, 29f. 
121 Vgl. hierzu und zum Folgenden M. FLUDERNIK, Erzähltheorie, 18-22; S. FINNERN, Narratologie, 29-39, 45f. 
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Ende gesprochen wurde, erlebte sie in den 90ern eine Renaissance. Die weitere Entwicklung 

beeinflussten der pragmatic, cognitive und cultural turn, u. a. feministische und postkoloniale 

Impulse, der new historicism sowie Ansätze, die die Bedeutung des Lesers und dessen Ver-

stehensprozess hervorhoben. Heute ist sie eine international anerkannte Wissenschaft. 

Bevor auf tiefergehende Aspekte der Narratologie eingegangen wird, ist zu klären, warum die 

Narratologie als Grundlage für eine ambiguitätssensible Analyse des Markustextes verwendet 

werden kann. Zunächst ist zu konstatieren, dass das MkEv ein narrativer Text ist, für dessen 

Verständnis die narrative Grundstruktur und deren Gestaltung zu berücksichtigen sind.122 Nar-

ratologische Analysemethoden ermöglichen dies durch eine detaillierte Textwahrnehmung 

sowie die Analyse von Erzählstrategien und -techniken. Zudem können auf diese Weise Am-

biguitäten herausgearbeitet werden. Angesichts der Erkenntnisse aus dem zweiten Kapitel, 

gemäß derer Ambiguitäten genuine Bestandteile von Erzählungen sind, häufig intentional und 

mit einer kommunikativen Funktion eingesetzt werden, bietet sich die Verbindung einer am-

biguitätssensiblen mit einer narratologischen Textanalyse an. Ferner wird die Wahrnehmung 

von Ambiguitäten auf verschiedenen Ebenen ermöglicht, da Erzählungen mit verschiedenen 

Kommunikationszusammenhängen operieren. Angesichts dieser Überlegungen ist die Kom-

bination einer narratologischen Analyse mit der Analyse von Ambiguitäten sowohl gut be-

gründbar als auch erfolgversprechend. Einschränkend ist anzumerken, dass es sich bei dem 

ausgewählten Textabschnitt um einen – für eine narratologische Analyse – verhältnismäßig 

kurzen Text handelt und das MkEv als Gesamtwerk nicht analysiert werden kann.123 Hieraus 

resultiert eine begrenzte Reichweite des Analyseergebnisses. Darüber hinaus ist die grund-

sätzliche Vorläufigkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse zu beachten. Die auf Textbeobach-

tungen aufbauenden Interpretationen sind (Re-)Konstruktionen dessen, was der Autor inten-

dierte und antike Rezipienten mit ihrem Wissen wahrnahmen124 sowie Konstruktionen von 

weiteren Verständnismöglichkeiten, die sich durch einen bewusst gelegten Fokus eröffnen. 

3.2 Grundlegende Unterscheidungen und Analyseansätze der Narratologie  

Im letzten Teilkapitel wurde schon dargelegt, dass ‚die Narratologie‘ nicht existiert, sondern 

eine Vielzahl an Theorien und narratologischen Analysemethoden. Trotz aller Differenzen 

                                                 
122 Vgl. W. S. VORSTER, Markus, 36; F. WILK, Erzählstrukturen, 1; J. U. BECK, Verstehen als Aneignung, 14, 
17f.; L. BORMANN, Theologie des Neuen, 237; R. ZIMMERMANN, ‚Deuten‘ heißt erzählen, 334. 
123 Dies ist im Rahmen einer Masterarbeit nicht möglich. Bspw. können narrative Linien des gesamten MkEv, 
die die Bedeutung einzelner Sätze erweitern und beeinflussen, nur begrenzt berücksichtigt und nicht selber ana-
lysiert werden. Um diese Einschränkungen soweit möglich auszugleichen, werden in Kapitel 5 exegetisch-
narratologische Erkenntnisse aus der Forschungsliteratur aufgegriffen. 
124 Hier schließe ich mich M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 58-63 an. Diese (Re-)Konstruktionen sollten 
bestenfalls auf argumentativer Basis diskutiert und auf ihre Plausibilität geprüft werden. (Vgl. ebd.) 
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zwischen den einzelnen Ansätzen ist die Unterscheidung von Erzählinhalt (Was wird erzählt?) 

und Erzählweise (Wie wird erzählt?) allgemein üblich und wird auch in dieser Arbeit zugrun-

de gelegt. Die Differenzierung zwischen dem Inhalt und der Form wird auf die Unterschei-

dung des russischen Formalismus zwischen ‚fabula‘ und ‚sjužet‘ zurückgeführt. Diese Unter-

scheidung wurde von dem strukturalistischen Narratologen Todorov – inhaltlich leicht verän-

dert125 – mit den Begriffen ‚histoire‘ und ‚discourse‘ aufgegriffen.126 Weitere Terminologien 

für diese Unterscheidungen sind ‚Geschichte‘, ‚story‘ oder ‚Diegese‘ (Inhalt) und ‚Erzähler-

bericht‘, ‚Diskurs‘ oder ‚Darstellung‘ (Form).127 Wichtig ist, dass die Analyse der Erzählwei-

se kein Selbstzweck, sondern immer auch hinsichtlich ihrer Funktion und Wirkung auf die 

Textbedeutung zu untersuchen ist.128 Die Analyse des Inhalts beschäftigt sich mit der „‚Reali-

tät‘ der erzählten Welt – unabhängig von der Frage, ob der Leser glaubt, dass diesem Inhalt 

Tatsachen in der Wirklichkeit entsprechen.“129  

Gérard Genette führt eine weitere Differenzierung ein, indem er auf die meist unbemerkte 

Mehrdeutigkeit des Begriffs ‚Erzählung‘ hinweist und für die Bedeutungsmöglichkeiten je-

weils eigene Begriffe einführt. Den narrativen Inhalt, den Signifikat, bezeichnet er als ‚his-

toire‘ (Geschichte), den narrativen Text, den Signifikanten, bezeichnet er als ‚récit‘ (Erzäh-

lung) und die Tätigkeit des Erzählens in einer realen oder fiktiven Situation bezeichnet er als 
                                                 
125 Beispielsweise umfasst der auf Tomaševskij zurückgehende Begriff ‚fabula‘ nur die Handlung der erzählten 
Welt, während Todorovs ‚histoire‘ die gesamte erzählte Welt umfasst.  
126 Vgl. M. MARTÍNEZ/M. SCHEFFEL, Erzähltheorie, 25f.; B. BOSENIUS, Der literarische Raum, 5. 
127 Diese terminologische Vielfalt kann man als ‚undurchschaubar‘ oder ‚nicht zielführend‘ bezeichnen. Ich 
verstehe sie jedoch als Hinweis auf die Bedeutung des Untersuchungsgegenstands. Die vielfältigen Begriffe mit 
ihren jeweils leicht anders gesetzten Schwerpunkten weisen auf eine ausführliche und wiederholte Beschäftigung 
mit der Unterscheidung von Form und Inhalt hin. Diese große Aufmerksamkeit würde einem narrativen ‚Rand-
phänomen‘ oder einer unwichtigen Unterscheidung nicht zuteil. (Gegen S. FINNERN, Narratologie, 74.) 
128 Vgl. H. KRAH, Literaturwissenschaft, 244. 
129 M. MARTÍNEZ/M. SCHEFFEL, Erzähltheorie, 24. In dieser Bestimmung klingt die Unterscheidung von fiktio-
nalen und faktualen Texten an, die hier weitgehend ausgeklammert wird, da es primär um narrative Elemente, 
Kommunikationsmechanismen sowie die Ambiguitäten des Textes geht. Da diese Aspekte bei Romanen genauso 
wie bei Geschichtsdarstellungen untersucht werden können, ist der Bezug zu real existierenden Settings, Perso-
nen und Handlungen von untergeordneter Relevanz. Hinzu kommt die Erkenntnis der neueren Literatur- und 
Geschichtswissenschaft, dass es nur einen graduellen Unterschied zwischen fiktionalen und faktualen Erzählun-
gen gibt. Auch fiktionale Erzählungen müssen faktuale Elemente integrieren, um verstanden zu werden. Selbst 
Geschichtsschreibung besitzt literarische Elemente, wählt Ereignisse aus, ordnet und verknüpft diese logisch. 
Eine historisch-objektive Darstellung zu erreichen ist illusorisch. (Vgl. S. FINNERN, Narratologie, 54, 56-60; P.-
G. KLUMBIES, Herkunft und Horizont, 125.) Das MkEv wird hier als faktualer Text mit fiktionalen Elementen 
eingestuft. Dafür spricht, dass sich der Erzähler als realhistorische Figur darstellt und ebenso wie die Erzählung 
„Bestandteil eines realen Kommunikationsgeschehens in den 70er Jahren des ersten nachchristlichen Jahrhun-
derts“ (C. BLUMENTHAL, Gott im Markusevangelium, 48.) ist. Inhaltlich bezieht sich das MkEv grundlegend auf 
das Leben und den Tod Jesu, für die es eindeutig Faktualität beansprucht. Um dieses Geschehen zu verarbeiten, 
ordnen, deuten und ihm Sinn beimessen zu können, kommen jedoch fiktionale Elemente zum Einsatz. Dies gilt 
bspw. für den Todeszeitpunkt, dessen „präzise zeitliche Verortung [der] Fiktion eines sinnvollen Erzählzusam-
menhangs untergeordnet“ (R. ZIMMERMANN, ‚Deuten‘ heißt erzählen, 337.) wird. Weitere Elemente, die Erzäh-
lungen und auch dem MkEv einen fiktionalen Charakter verleihen, sind die Darstellung der Innenwelt von Figu-
ren, Metalepsen, poetische Sprache oder metanarrative Kommentare. (Vgl. M. FLUDERNIK, Erzähltheorie, 15, 
75–77; S. FINNERN, Narratologie, 67, 69.) Auf die Rezeptionswirkung haben Fiktionalität und Faktualität be-
grenzten Einfluss. Faktuale Erzählungen können genauso spannend wie fiktionale Erzählungen sein und Letztere 
können ebenso gut wie Erstere einen Einstellungswandel bei den Rezipienten bewirken. (Vgl. ebd., 73.) 
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‚narration‘ (Narration).130 Da nur die Erzählung131 vorliegt und analysiert werden kann, be-

steht die „Analyse des narrativen Diskurses […] [v. a. in der] Untersuchung der Beziehungen 

zwischen Erzählung und Geschichte, zwischen Erzählung und Narration sowie (sofern beide 

in den Diskurs der Erzählung eingeschrieben sind) zwischen Geschichte und Narration.“132 

Diese Beziehungen beschreibt Genette mit den drei Kategorien ‚voix‘ (‚Stimme‘), ‚mode‘ 

(‚Modus‘) und ‚temps‘ (‚Zeit‘).133 Neben Genette entwickelten auch Stanzel134 und folgend 

Chatman, Prince, Lanser und Bal Typologien, die die Kombinationsmöglichkeiten verschie-

dener Aspekte des Erzählens in Kategorien zu erfassen versuchten.135 Im Gegensatz zu Stan-

zels Modell zeichnen sich Genettes Analysekategorien durch freie Kombinierbarkeit aus. Au-

ßerdem erfordert Genettes Typologie keine feste Zuordnung zu einem Erzähltypus, kein Ge-

samturteil über einen Text und erlaubt Feinanalysen. Da in dieser Arbeit keine typologische 

Einordnung eines kompletten Erzähltextes angestrebt wird, sondern die Analyse eines narrati-

ven Textabschnittes im Fokus steht, wird im Folgenden auf Genettes Terminologie zurückge-

griffen. Obwohl Genettes Analysen präzise und von bleibender Bedeutung136 sind, gibt es 

dennoch Kritik und Verbesserungsvorschläge. Beispielsweise wurden Genettes Fokalisie-

rungskategorien mehrfach kritisiert und von Mieke Bal modifiziert.137 Eine ausführliche Dis-

kussion von Genettes Modell würde im Rahmen dieser Arbeit jedoch zu weit führen, da die 

meisten Veränderungen zu spezifisch, auf andere Medien oder auf Entwicklungen der Narra-

tologie in der Gegenwart und jüngeren Vergangenheit bezogen sind. Ebenfalls können hier 

die neuen, bedenkenswerten Ansätze der Narratologie nicht diskutiert werden.138  

                                                 
130 Die drei Ebenen sind jeweils füreinander konstitutiv. Eine Erzählung ohne Geschichte wäre nicht narrativ. 
Eine Erzählung ohne Narration wäre höchstens eine Sammlung archäologischer Dokumente. (Vgl. G. GENETTE, 
Die Erzählung, 12f.; M. MARTÍNEZ/M. SCHEFFEL, Erzähltheorie, 27; M. FLUDERNIK, Erzähltheorie, 10f.)  
131 Im Folgenden werden die deutschen Übersetzungen der Begriffe Genettes verwendet. Das Adjektiv ‚narrativ‘ 
wird zur Beschreibung von Texten verwendet, die als Erzählung definiert werden können. ‚Narratologisch‘ wird 
zur Bezeichnung von Kategorien, Theorien, Analyse(methode)n u. ä. verwendet, die der Wissenschaft der Narra-
tologie zuzuordnen sind. 
132 G. GENETTE, Die Erzählung, 13. 
133 Die Kategorie ‚Zeit‘ umfasst die temporalen Beziehungen zwischen Erzählung und Geschichte. Der ‚Modus‘ 
umfasst die gleichen Ebenen und beschreibt die Form der narrativen Darstellung. Die Beziehung zwischen der 
Erzählung und Narration wird mit der Kategorie ‚Stimme‘ beschrieben. (Vgl. ebd., 14f.) 
134 Stanzel geht von drei Grundtypen des Erzählens (auktoriale, personale und Ich-Erzählung) aus, die jeweils 
verschiedene Kombinationen weiterer Erzählaspekte enthalten und in einem Typenkreis angeordnet werden. 
135 Vgl. hierzu und sofern nicht anders angegeben zum Folgenden M. FLUDERNIK, Erzähltheorie, 103-105, 117. 
136 Hier sei dem Herausgeber der 3. Auflage von Genettes Werk in deutscher Übersetzung das Wort überlassen, 
der die Bedeutung des Discours du récit beschreibt: „Genettes Diskurs der Erzählung ist, ziemlich genau ein 
Vierteljahrhundert nach seiner Abfassung, nach wie vor die theoretisch anspruchsvollste, ausgewogenste und 
kohärenteste, zugleich aber auch eine hochgradig ‚praktikable‘ Theorie der literarischen Erzählung“. (Vgl. G. 
GENETTE, Die Erzählung, 274.) 
137 Vgl. M. FLUDERNIK, Erzähltheorie, 16. 
138 Zu nennen sind beispielsweise Nünnings Forschungen zum unzuverlässigen Erzählen, der Multiperspektivität 
sowie der transmedialen Erzähltheorie, Chatmans intermediale Perspektive, Fluderniks Analysen zum Alltagsge-
spräch oder postmodernem Erzählen, Lansers hochkomplexes Modell zum ‚point of view‘ und Bals Versuch, die 
Erzählerfigur zu deanthropomorphisieren. (Vgl. ebd., 118-120, 122.) Sofern einzelne Kritikpunkte, Modifizie-
rungen u. ä. für diese Arbeit relevant sind, werden diese an der jeweiligen Stelle in die Analyse eingebracht. 
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Im Gegensatz zu Genette, der nicht über die narrative Instanz hinausgehen und selbst den im-

pliziten Autor und impliziten Leser nicht einbinden will,139 integrieren u. a. Sönke Finnern 

und Jan Rüggemeier140 den Rezipienten sehr bewusst in ihre narratologisch-exegetischen An-

sätze. Finnern kritisiert u. a. Genettes Unterscheidung zwischen Narration, Erzählung und 

Geschichte und bezeichnet diese als künstlich und unfruchtbar.141 Sein Vorschlag zur Er-

zählanalyse beruht auf der Unterscheidung von fünf Aspekten: Eine Erzählung setzt sich aus 

Figuren (1), einer Handlung (2) und einer von der Erzählung konstruierten Umwelt (3) zu-

sammen, die mit Hilfe der Systemtheorie Luhmanns genauer analysiert werden können.142 

Diese drei Elemente werden aus einer bestimmten erzählerischen Perspektive (4) betrachtet, 

die den Standpunkt, die Beteiligung des Erzählers sowie den Modus umfasst.143 Durch die 

Analyse der Rezeption (5) wird die kurzfristige und langfristige Wirkung der Erzählung auf 

die Leser, Hörer oder Zuschauer – kurz: Rezipienten – untersucht.144 Auch wenn Finnerns 

Einschätzung zur Künstlichkeit der Unterscheidungen Genettes hier nicht geteilt wird, ist die 

Rezeption, deren Bedeutung Finnern hervorhebt, für diese Arbeit von hoher Relevanz. Auch 

in der neueren Narratologie und folgend der narratologisch orientierten Exegese rückt die 

Rezeption immer weiter in den Fokus und der ursprüngliche Gedanke des narrative criticism, 

historische Aspekte auszuklammern und rein textimmanent vorzugehen, wird von vielen als 

unzulänglich kritisiert.145 Durch den Einbezug der Autoren und Rezipienten mit deren Wissen 

und Erwartungen geraten weitere Dimensionen von Texten in den Blick.146 Dazu zählen u. a. 

                                                 
139 Vgl. G. GENETTE, Die Erzählung, 261. 
140 Rüggemeier orientiert sich an der kognitiven Narratologie, die neben dem Vorwissen der Rezipienten auch 
das Lesegedächtnis in ihre Analysen impliziert. (Vgl. J. RÜGGEMEIER, Poetik, 10.)  
141 Vgl. S. FINNERN, Narratologie, 74. Diese Kritik trifft m. E. nicht zu. Vielmehr ermöglicht Genettes Unter-
scheidung zwischen Geschichte und Erzählung terminologische Klarheit und macht – wie die Begriffe seiner 
Vorgänger – auf die Wirkung und Bedeutung der Erzählweise aufmerksam. Ein gutes Beispiel führen Matías 
Martínez und Michael Scheffel an. Sie beschreiben zwei Fassungen von Franz Kafkas Roman Das Schloß 
(1922), die die gleiche Geschichte erzählen, sich jedoch hinsichtlich ihrer Erzählformen unterscheiden (Ich-
Erzählform in der ersten und Er-Erzählform in der zweiten Fassung). (Vgl. M. MARTÍNEZ/M. SCHEFFEL, 
Erzähltheorie, 23.) Auf diese Weise wird sehr deutlich, dass die Erzählform ein wichtiges gestalterisches Ele-
ment von Erzählungen darstellt und welche Wirkung ein Wechsel der Erzählformen hat. Es ist schwer nachvoll-
ziehbar, wie man die Unterscheidung von Form und Inhalt als „künstlich“ bezeichnen kann. 
142 Vgl. S. FINNERN, Narratologie, 75f. 
143 Vgl. ebd., 74f., 166. Inkonsistent ist, dass die Perspektive in Finnerns Skizze innerhalb der narrativen Umwelt 
und auf einer Ebene mit den Figuren verortet wird. Finnern erläutert sogar selber, dass sich die Perspektive auf 
den Erzähler bezieht, der jenseits der eigentlichen Erzählung zu verorten ist. (Vgl. ebd., 166.)  
144 Vgl. ebd., 186, 190. 
145 Vgl. J. RÜGGEMEIER, Poetik, 8, 11, 195; R. NICHOLLS, Walking, 96; H. E. HEARON, From Narrative, 216; S. 
FINNERN, Narratologie, 441. Diese Annahme wird in der vorliegenden Arbeit geteilt. 
146 Hierzu zählt auch die kontextuelle Verortung von Autoren und Rezipienten in historischer, soziokultureller 
und temporaler Hinsicht. Kein Rezipient nähert sich dem Text als ‚unbeschriebenes Blatt‘, sondern mit seinem 
Vorwissen und außertextuellen Kompetenzen, die das Textverstehen einerseits prägen und andererseits über-
haupt erst ermöglichen. (Vgl. ebd., 50; J. RÜGGEMEIER, Poetik, 11.) Daher ist das „mögliche Vorwissen der 
Leser […] zumindest als Arbeitshypothese zu rekonstruieren“. (M. MAYORDOMO, Exegese, 30f.) Das Vorwissen 
bzw. Weltwissen, sog. 'kognitive Schemata', wird in Frames (deklaratives, statisches Wissen) und Skripts (hand-
lungsorientiertes, prozessuales Wissen) unterteilt. Frames ermöglichen Textverstehen, indem sie Vorstellungen 
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die verschiedenen Kommunikationsebenen eines Textes. Neben der Kommunikation der text-

immanenten Figuren implizieren Erzählungen auch eine Kommunikationsebene zwischen 

Autoren bzw. Erzählern und Rezipienten. „Der Erzähler rechnet mit der Fähigkeit des Rezi-

pienten, Schlussfolgerungen zu ziehen, also ‚zwischen den Zeilen‘ lesen zu können. [...] 

[D]urch bestimmte ‚Reize‘ […] [will er] bestimmte Reaktionen beim Rezipienten auslö-

sen“147. Erzählungen sind also „von vornherein auf Wirkung bei den Lesern ausgerichtet“148. 

Darüber hinaus können Erzähler auch mit den Figuren kommunizieren. Weitere Ebenen 

kommen hinzu, wenn Figuren als Erzähler fungieren, die in der Erzählung eine Geschichte 

erzählen.149 Dass diese Erzähl- und Kommunikationsebenen nicht immer leicht zu bestimmen 

und zu differenzieren sind, zeigen die Diskussionen um die Modelle, die sich mit den Ebenen 

eines narrativen Textes befassen. Trotz aller Differenzen ist jedoch die Annahme grundle-

gend, dass Kommunikation zwischen einem Sender und Empfänger stattfindet, die mittels 

einer Nachricht miteinander kommunizieren.150 Im Fall von narrativen Texten wird mindes-

tens zwischen den realen Autoren, dem Erzähler, dem Erzählten und den Lesern unterschie-

den.151 Seymour Chatman und Wolfgang Iser, die auf dem Modell Wayne C. Booths bzw. 

aufeinander aufbauen, gehen zusätzlich von einem ‚impliziten Autor‘ und einem ‚impliziten 

Leser‘ aus.152 Dieses Modell wurde jedoch aufgrund verschiedener Kritikpunkte von den 

meisten Narratologen verworfen.153 Stattdessen wird der ‚implizite Autor‘ nun als kognitives 

Modell verstanden, das sich der Leser vom Autor bildet und der ‚implizite Leser‘ als kogniti-

ves Modell des Autors vom Leser.154 Es handelt sich also um Vorstellungen, nicht um textin-

terne Entitäten. Um Verwechslungen mit dem alten Konzept zu vermeiden, schlägt Finnern 

anstelle des Begriffs des ‚impliziten Lesers‘ den Begriff des ‚intendierten Rezipienten‘ vor.155 

                                                                                                                                                         
zu Objekten, Orten usw. bereitstellen. Skripts beeinflussen bspw. die Erwartungshaltung des Rezipienten und 
ermöglichen Überraschungen, wenn die antizipierte Handlung nicht dem tatsächlichen Geschehen entspricht. 
(Vgl. S. FINNERN/J. RÜGGEMEIER, Methoden, 175.) 
147 S. FINNERN, Narratologie, 441. 
148 R. ZIMMERMANN, ‚Deuten‘ heißt erzählen, 330. Vgl. auch J. RÜGGEMEIER, Poetik, 30. 
149 Vgl. S. FINNERN, Narratologie, 54. Nach Genette wäre hier nicht von erzählter Geschichte, sondern von einer 
durch Narration vorgetragenen Erzählung‘ zu sprechen. 
150 Vgl. ebd., 53. 
151 Die Unterscheidung zwischen Autor und Erzähler wird von der klassischen Narratologie grundgelegt, ist 
jedoch nicht selbstverständlich, wie z. B. die von Rüggemeier unterstützte Beobachtung Finnerns zeigt. (Vgl. M. 
FLUDERNIK, Erzähltheorie, 71; J. RÜGGEMEIER, Poetik, 31.)  
152 Vgl. M. FLUDERNIK, Erzähltheorie, 36f. 
153 Ein Kritikpunkt ist, dass die kognitiven Verstehensbedingungen von Lesern im Modell des ‚impliziten Le-
sers‘ nicht beachtet wurden. (Vgl. S. FINNERN, Narratologie, 37.) Weitere Kritikpunkte stellen Rüggemeier und 
Finnern übersichtlich dar. (Vgl. J. RÜGGEMEIER, Poetik, 27f.; S. FINNERN, Narratologie, 49-51.) 
154 Vgl. ebd., 49f. Genette hebt hervor, dass der ‚implizite Autor‘ aus einer Zeit kommt, in der noch nicht zwi-
schen Autor und Erzähler differenziert wurde. Der Begriff dürfe lediglich dazu dienen, zwischen dem realen 
Autor und dem Bild des Autors, das sich ein Leser auf Textbasis von diesem machen kann, zu unterscheiden. 
(Vgl. G. GENETTE, Die Erzählung, 262, 267.) Die Vorstellung des impliziten Lesers beim Autor entspricht der 
Vorstellung der Adressaten oder der Zielgruppe. Da der Erzähler von diesen i. d. R. verstanden werden will, 
beeinflusst seine Vorstellung der Rezipienten seine Erzählweise. (Vgl. hierzu bspw. J. RÜGGEMEIER, Poetik, 29.) 
155 Vgl. S. FINNERN, Narratologie, 441. 
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Zudem entwickelt er ein ‚kognitives Modell der Erzählebenen‘, das die erläuterte Problematik 

des ‚impliziten‘ Autors bzw. Lesers berücksichtigt und daher vom ‚Bild des…‘ spricht. Die-

ses Modell156, das hier als Grundlage für die Analyse verwendet wird, bildet verschiedene 

Erzählebenen (Ebenen 1-3, vgl. Abb. 1) ab. Die Ebenen 2 und 3 entstehen dadurch, dass in 

jeder Geschichte Erzähler auftreten können, die ihrerseits eine Geschichte erzählen. Zudem 

gibt es auf jeder Ebene einen Sender bzw. Erzähler, der mittels einer Nachricht, der Erzäh-

lung, mit einem Empfänger bzw. Rezipienten kommuniziert. Um diese horizontale Ebene 

angemessen beschreiben zu können und von den vertikalen Ebenen auch terminologisch ab-

grenzen zu können, wird an dieser Stelle für die horizontalen Kommunikationsphänomene 

zwischen Sender, Nachricht und Empfänger der Begriff ‚Kommunikationsebenen‘ eingeführt. 

 
Abbildung 1: kognitives Modell der Erzählebenen nach Finnern157 

Abschließend ist zu den Erzähl- und Kommunikationsebenen sowie der Rezeption anzumer-

ken, dass deren Berücksichtigung eine erweiterte Perspektive auf Erzählungen ermöglicht. 

Eine solche Perspektive wird den Erzählungen eher gerecht als eine ausschließliche Fokussie-

rung auf die Textstruktur oder den historischen Entstehungskontext. Jedoch ist mit Christian 

Rose zu betonen, dass psychologische Überlegungen bzw. Spekulationen hinsichtlich der Au-

toren und Rezipienten zu vermeiden sind. „Der Analyse sind dort Grenzen gesetzt, wo die 

Spekulation beginnt. […] Die Kommunikation kann nur beschrieben werden, indem auf Po-

tentielles hingewiesen wird, also etwa die Möglichkeit, daß [sic!] der Rezipient sich durch den 

Text an etwas erinnert fühlt, daß [sic!] Texte bei ihm aufgerufen oder eingespielt werden.“158 

Da sowohl Genettes als auch Finnerns und Rüggemeiers Analysekategorien sehr differenziert 

sind, wäre eine unveränderte Übernahme im Rahmen dieser Arbeit zu umfangreich und nicht 

                                                 
156 Im Gegensatz zu Rüggemeier plädiere ich dafür, auf der Ebene 1 bei Finnerns Terminologie ‚Erzähler1  

(= Autor)‘ zu bleiben, in der Klammer jedoch ein ‚ggf.‘ zu ergänzen: ‚Erzähler1 (ggf. = Autor)‘ Finnerns Termi-
nologie erscheint mir angemessener, weil es sich zunächst um ein Modell der Erzählebenen handelt. Die Gefahr 
eines Begriffschaos, das Rüggemeier befürchtet, sehe ich durch Finnerns Erläuterungen in den Klammern nicht. 
Dagegen besteht die Gefahr, wenn primär der Begriff ‚Autor‘ verwendet wird, dass die nicht notwendige, aber 
immerhin mögliche Differenz zwischen Autor und Erzähler1 vorschnell übergangen wird. 
157 Vgl. ebd., 53. 
158 C. ROSE, Theologie als Erzählung, 62. 
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zielführend. Daher werden im Hinblick auf das Ziel dieser Arbeit aus den vorgestellten Mo-

dellen und Ansätzen Analyseschwerpunkte ausgewählt und im Folgenden vorgestellt.  

3.3 Narratologische Analyseschwerpunkte  

Gemäß dem Ziel dieser Arbeit soll die narratologische Analyse eine Grundlage für die Analy-

se von Ambiguität darstellen. Daher ist im Rahmen der narratologischen Analyse eine detail-

lierte Textanalyse durchzuführen, mithilfe derer Ambiguitäten herausgearbeitet werden kön-

nen. Der Fokus wird auf die Figuren und die kommunikative Handlung gelegt, außerdem 

werden nicht-kommunikative Handlungen und das Setting analysiert. Die Analyse der Erzä-

ler- und Rezipientenperspektive sind v. a. bzgl. der Möglichkeit der intentionalen Nutzung 

und der kommunikativen Funktion von Ambiguitäten von Relevanz. Bei der Analyse mit den 

genannten Schwerpunkten wird im Folgenden auf Genettes Kategorien ‚Zeit‘, ‚Modus‘ und 

‚Stimme‘ sowie die von Finnern entwickelten Analysekriterien zurückgegriffen.  

Die Kategorie ‚Zeit‘ setzt sich bei Genette aus den Unterkategorien ‚Ordnung‘, ‚Dauer‘ und 

‚Frequenz‘ zusammen und bezieht sich auf das Verhältnis von Geschichte und Erzählung,  

d. h. auf das Verhältnis zwischen der Chronologie der Ereignisse und deren Darstellungswei-

se.159 Die ‚Ordnung‘ betrifft die Reihenfolge des berichteten Geschehens und wird entweder 

als synchron, achron oder anachron klassifiziert.160 Die ‚Dauer‘ der Darstellung eines Ge-

schehens kann mithilfe der fünf Grundformen Ellipse, Raffung, Szene, Dehnung und Pause 

klassifiziert werden.161 Während die Szene eine ungefähr gleiche Dauer von Geschehen und 

Erzählung beschreibt, gibt es eine echte Isochronie (Zeitdeckung) nur bei Gesprächswieder-

gaben. Die ‚Frequenz‘ gibt die wiederholte Darstellung von Geschehnissen an.162 Die häufig 

fehlende Unterscheidung zwischen den Fragen ‚Wer sieht?‘ und ‚Wer spricht?‘ erreicht Ge-

nette mit der Differenzierung zwischen ‚Modus‘ (sehen) und ‚Stimme‘ (sprechen). Innerhalb 

der Kategorie ‚Modus‘ differenziert er zwischen ‚Distanz‘ und ‚Fokalisierung‘. Die ‚Distanz‘ 

betrifft die Mittelbarkeit und Nähe zum Geschehen. Während ein narrativer Modus eher Dis-

                                                 
159 Vgl. G. GENETTE, Die Erzählung, 17, 179; M. FLUDERNIK, Erzähltheorie, 114; M. MARTÍNEZ/M. SCHEFFEL, 
Erzähltheorie, 36. 
160 Vgl. hierzu und zum Folgenden S. FINNERN, Narratologie, 94-99; J. RÜGGEMEIER, Poetik, 96-101; M. 
FLUDERNIK, Erzähltheorie, 44-46. Achronie liegt bei zeitlich nicht terminierten Ereignissen, Anachronie bei 
einer geänderten Darstellungsreihenfolge vor. Bei einer Anachronie kann zwischen Analepsen (nachträglicher 
Bericht) und Prolepsen (vorwegnehmender Bericht) unterschieden werden. 
161 Bei der Ellipse läuft das Geschehen weiter, während die Erzählung stillsteht. Bei der Raffung dauert das Ge-
schehen länger als die Erzählung, bei der Dehnung ist es umgekehrt. Wenn das Geschehen stillsteht, die Erzäh-
lung jedoch weiterläuft, spricht Genette von einer Pause. Das spezifische Geschwindigkeitsspektrum und den 
Wechsel zwischen Geschwindigkeiten bezeichnet Genette als Rhythmus. 
162 Genette unterscheidet zwischen der singulativen (einmaliger Bericht), repetitiven (wiederholter Bericht), 
multi-singulativen (n-mal berichtet, was n-mal passiert ist) und iterativen (einmal berichtet, was n-mal passiert 
ist) Erzählung. 
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tanz erzeugt, führt ein dramatischer Modus, der den Eindruck unmittelbarer Anwesenheit er-

zeugt, zu mehr Nähe.163 Mithilfe der Unterkategorie ‚Fokalisierung‘ wird analysiert, „aus 

welcher Sicht das […] Erzählte vermittelt wird“164, d. h. inwiefern das Blickfeld auf das Ge-

schehen eingeschränkt ist.165 Eine Nullfokalisierung liegt vor, wenn die gesamte erzählte Welt 

der Handlung überblickt werden kann und mehr wahrgenommen wird, als für die Figuren 

möglich ist.166 Bei der internen Fokalisierung ist die Sichtweise auf die einer handelnden Fi-

gur beschränkt.167 Im Fall einer externen Fokalisierung ist die Wahrnehmung auf die externe 

Welt beschränkt und enthält keine Innensicht einer Figur. Die dritte Kategorie ‚Stimme‘ im-

pliziert drei Teilbereiche, die das Verhältnis von Geschichte und Narration betreffen.168 Die 

Beteiligung des Erzählers am erzählten Geschehen wird mit den Begriffen homodiegetisch 

(Ich-Erzählung, der Erzähler ist eine Figur), autodiegetisch (der Erzähler ist die Hauptfigur) 

und heterodiegetisch (der Erzähler ist keine Figur) beschrieben. Der Zeitpunkt des Erzählens 

kann als retrospektiv, gleichzeitig, vorangehend oder interpoliert (Erleben und Erzählen 

wechseln sich ab) bestimmt werden. Da Genettes Terminologie zu den Erzählebenen unge-

schickt gewählt ist,169 wird zur Beschreibung der Erzählebenen auf Finnerns Modell zurück-

gegriffen, das im letzten Teilkapitel vorgestellt und terminologisch erweitert wurde. Ergän-

zend werden aus Finnerns Perspektivenanalyse die Fragen herangezogen, was man über den 

Erzähler weiß bzw. aufgrund der Erzählung rückschließen kann, welchen Standpunkt er ge-

genüber den Figuren, dem Setting usw. einnimmt, welche Normen und Werte er vertritt, wo-

rin die Erzählabsicht besteht bzw. bestehen könnte und wie sich der Erzählkontext gestaltet.170 

Finnerns Analysefragen implizieren, was hinsichtlich Genettes Kategorien explizit hervorzu-

heben ist: diese sollten nicht nur zur Beschreibung verwendet, sondern auch hinsichtlich ihrer 

Funktion und Wirkung analysiert werden.  

                                                 
163 Vgl. G. GENETTE, Die Erzählung, 109f.; M. MARTÍNEZ/M. SCHEFFEL, Erzähltheorie, 52-54. Ein dramatischer 
Modus zeichnet sich durch direkte bzw. ‚berichtete‘ Rede aus. 
164 Ebd., 68. 
165 Vgl. B. BOSENIUS, Der literarische Raum, 15. 
166 Vgl. hierzu und zum Folgenden G. GENETTE, Die Erzählung, 121-124; M. MARTÍNEZ/M. SCHEFFEL, 
Erzähltheorie, 68; M. FLUDERNIK, Erzähltheorie, 42, 49, 116. Beispielsweise sind eine Innensicht in die Figuren 
und der Besuch verschiedener Schauplätze möglich. 
167 Dies impliziert neben der Innenwahrnehmung der jeweiligen Figur auch die Außenwahrnehmung anderer 
Figuren, was zu Verwirrung führen kann. Rüggemeier hebt hervor, dass die Wahrnehmung aus der Perspektive 
einer Figur zwar häufig, aber nicht notwendig mit einer internen Fokalisierung (Gedanken und Gefühle einer 
Figur werden erzählt) einhergeht. Auch kann sich das Wahrnehmungszentrum ändern. (Vgl. J. RÜGGEMEIER, 
Poetik, 38f.) 
168 Vgl. hierzu und zum Folgenden M. FLUDERNIK, Erzähltheorie, 113f.; M. MARTÍNEZ/M. SCHEFFEL, 
Erzähltheorie, 86, 88; G. GENETTE, Die Erzählung, 159. 
169 Genette unterscheidet extradiegetisch, intradiegetisch und metadiegetisch. Verwirrend ist beispielsweise, dass 
‚metadiegetisch‘ keine übergeordnete, sondern untergeordnete, textinterne Erzählebene bezeichnet.  
170 Vgl. S. FINNERN, Narratologie, 185f. 
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Die Figuren werden hinsichtlich ihrer kontextuellen Verortung, ihres Auftretens sowie ihrer 

Charakterzüge analysiert. Die folgend aufgeführten Fragen171 stellen eine Hilfe dar, müssen 

und können aber nicht für jede einzelne Figur beantwortet werden: Welche Figuren gibt es 

und handelt es sich um Haupt- oder Nebenfiguren, Einzelfiguren oder Figurengruppen? Wel-

che Merkmale (Standpunkte, Meinungen, Erlebnisse, Emotionen, Wissen, Pflichten, Wün-

sche, Intentionen, Absichten, Motivationen, Verhaltensweisen) können den Figuren zuge-

schrieben werden? Sind diese im Vergleich mit anderen (erzählinternen, erzählexternen oder 

historischen) Figuren besonders auffällig? Wie direkt, wie intensiv und glaubwürdig werden 

die Figuren charakterisiert? In welchen sozialen, politischen, topographischen, zeitlichen, 

soziokulturellen Kontext sind die Figuren einzuordnen?172 Welche Figurenkonstellation 

(Gruppenzuordnung, Hierarchie, Sympathie, Antipathie, neutrales Verhältnis, Kontrastpaare, 

Trios, o. ä.) kann beobachtet werden und wie ändert sich diese? Welche Bedeutung kommt 

den Figuren für die Handlung zu? Welche Kenntnisse des Rezipienten (Weltwissen, schon 

gelesener Text) sind ggf. von Relevanz? Die Fragen173 zur Handlung sind ebenfalls nicht voll-

ständig zu beantworten, sondern bieten Ansatzpunkte für die Analyse: Aus welchen einzelnen 

Ereignissen, Handlungsphasen und -sequenzen174 besteht die Handlung? Wie und warum ge-

schieht etwas? Gibt es eine Handlungsstruktur (ein Schema, eine kulturell oder historisch ty-

pische Abfolge) und Handlungsphasen (Einleitung, Steigerung, Höhepunkt, Fall, Umkehr, 

Katastrophe, Wendepunkte, Schluss)? Gibt es Konflikte (warum, werden diese aufgelöst, auf 

welcher Erzählebene)? Welche Bedeutung kommt den einzelnen Elementen zu, gibt es ‚Kern-

ereignisse‘? Wie wird die Handlung dargestellt (vgl. Genettes Kategorien ‚Ordnung‘, ‚Dauer‘ 

und ‚Frequenz‘), wie verhalten sich erzählte Zeit und Erzählzeit zueinander? Gibt es unter-

schiedliche Handlungsstränge, eine Haupt- und Nebenhandlung, wie werden diese verknüpft 

und haben diese eine spezifische Funktion? Wie werden der Anfang und das Ende der Hand-

lung dargestellt (Technik, Hervorhebungen, Erwartungen, Funktionen)? Welche alternativen 

Handlungsverläufe sind vorstellbar, die der Rezipient ggf. sogar erwartet? Welches Hinter-

grundwissen braucht der Rezipient zum Verstehen? Welche Bedeutung haben Elemente des 

                                                 
171 Vgl. sofern nicht anders angegeben zur Figurenanalyse ebd., 162-164; S. FINNERN/J. RÜGGEMEIER, 
Methoden, 196f. Vgl. zur Bedeutung der Figurenmerkmale U. POPLUTZ, Erzählte Welt, 67. 
172 Vgl. J. RÜGGEMEIER, Poetik, 55. 
173 Vgl. sofern nicht anders angegeben zu den Fragen der Handlungsanalyse S. FINNERN, Narratologie, 122-125. 
174 Ein Ereignis ist in Finnerns Handlungskonzept die kleinste Einheit einer Handlung, die sich durch eine Zu-
standsänderung konstituiert und entweder von einer Figur intendiert, d. h. eine ‚Aktion‘ oder nicht intendiert,  
d. h. ein ‚Geschehnis‘ ist. Nach Finnern bilden mehrere Ereignisse eine Handlungsphase, mehrere Handlungs-
phasen eine Handlungssequenz, mehrere Handlungssequenzen die Handlung. Sind diese Einheiten durch stati-
sche Aussagen, wie z. B. Beschreibungen angereichert, spricht man auf kleinster Ebenen von einer Aussage, auf 
den nächst höheren Ebenen von einer Szene (oder einem Geschehen), dann von einem Akt (oder einer Episode) 
und auf der höchsten Ebene von einer Geschichte. (Vgl. ebd., 89f.; S. FINNERN/J. RÜGGEMEIER, Methoden, 223.) 
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Settings, z. B. Zeit- und Ortsveränderungen innerhalb der erzählten Welt für die Handlung?175 

Im Rahmen der Analyse des Settings176 werden Gegenstände, Orte und (Bedeutungs-)Räume 

und Zeiten analysiert. Neben einzelnen Elementen können beispielsweise die narrativ entwor-

fene Topographie, politische, gesellschaftliche oder religiöse Verhältnisse sowie die Stärke 

der kontextuellen Einbindung in die reale Welt wichtig sein. Aufbauend auf einer Beschrei-

bung können die Elemente des Settings hinsichtlich ihres zeitlichen Verhältnisses zueinander, 

ihrer räumlichen Distanz oder Nähe, Bewegung, Grenzen und Grenzüberschreitungen, Ge-

gensätze oder Gemeinsamkeiten, Attribute und Bedeutung untersucht werden. Darüber hinaus 

stellt sich die Frage, ob bestimmte Schauplätze besonders hervorgehoben werden (z. B. durch 

eine Großaufnahme einer Situation) oder räumliche Begriffe eine weitere, über das Räumliche 

hinausgehende Bedeutung transportieren.177 Hinsichtlich des Rezipienten kann analysiert wer-

den, welche Möglichkeiten der Empathie sich für ihn ergeben (über die Nähe oder Darstel-

lungsweise der Figuren), ob Sympathie und Antipathie bzgl. bestimmter Figuren wahrschein-

lich sind,178 wo Spannungsbögen wahrgenommen werden können, welche Rezeptionsemo-

tionen möglich sind, ob Anwendungsmöglichkeiten bestehen sowie welche Meinungs- und 

Verhaltensänderungen des Rezipienten vom Erzähler intendiert sein könnten.179  

3.4 Vorkommen und Analyse von Ambiguität in narrativen Texten  

Ambiguitäten können durch den Kontext nicht nur aufgelöst werden, sondern auch entstehen. 

Einzelne Sätze können in linguistischer Hinsicht vollkommen eindeutig sein, sich dennoch in 

der konkreten Kommunikationssituation als ambig herausstellen und missverstanden wer-

den.180 Auf solchen nicht intendierten Missverständnissen können bspw. Witze beruhen. Die-

se Überlegungen verdeutlichen, dass die kommunikative Interaktion sowohl intranarrativ wie 

                                                 
175 In Anlehnung an M. FLUDERNIK, Erzähltheorie, 55. 
176 Vgl. S. FINNERN, Narratologie, 85f.; B. BOSENIUS, Der literarische Raum, 9, 13-18. Finnern verwendet den 
Begriff ‚Umwelt‘. Da dieser primär Assoziationen an die physische Umgebung hervorruft, jedoch auch andere 
Phänomene, Zeit usw. analysiert werden sollen, wird hier der Begriff des Settings bevorzugt. 
177 Beispielsweise können Begriffspaare wie ‚hoch – niedrig‘ oder ‚rechts – links‘ Bedeutungen wie ‚wertvoll – 
wertlos‘ oder ‚gut – schlecht‘ implizieren. 
178 Dies könnte bspw. durch Figurenmerkmale, Handlungen, Erzählerkommentare, andere Figuren oder den 
Handlungsausgang beeinflusst werden. 
179 Vgl. S. FINNERN, Narratologie, 243-245. Diese rezeptionsorientierten Fragen werden im Anschluss an die 
Erkenntnisse der Rezeptionsästhetik eingebunden, die u. a. auf die Bedeutung und einzelne Aspekte des Rezepti-
onsvorgangs aufmerksam macht. (Vgl. u. a. G. SEUBOLD, Art. Rezeptionsästhetik, 1152; C. ROSE, Theologie als 
Erzählung, 61f.) Auch wenn rezeptionsästhetische Theorien im Rahmen dieser Arbeit nicht diskutiert werden 
können, kann postuliert werden, dass rezeptionsästhetische Analysen eine wichtige Dimension von Texten unter-
suchen. Gleichzeitig ist zu beachten, dass rezeptionsästhetische Schlussfolgerungen nur im Konjunktiv formu-
liert werden können, da jeder Rezipient die Texte anders wahrnimmt. Zudem sind rezeptionsästhetische Ausle-
gungen einzelner Exegeten nicht generalisierbar und stehen auch in der vorliegenden Arbeit unter einem ent-
sprechenden Vorbehalt. Um diese Einschränkungen abzuschwächen, müssten gemäß den Vorschlägen der empi-
rischen Literaturwissenschaft rezeptionsästhetische Auslegungen durch qualitative und quantitative Forschung 
ergänzt werden. (Vgl. D. DIECKMANN-VON BÜNAU, Rezeptionsästhetik, 8.)  
180 Vgl. P. KOCH u. a., Dimensionen, 55. 
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auch zwischen Autor und Rezipient von entscheidender Bedeutung ist. Diese beiden Ebenen 

stellen neben der sprachlichen Ebene, wo Ambiguität traditionell verortet wurde, wichtige 

Bereiche literarischer Texte dar, in denen Ambiguitäten vorkommen können.181 Dies haben 

schon Banfield und folgend Reboul, wie auch Bauer sowie Winter-Froemel und Zirker er-

kannt, die Ambiguität auf verschiedenen Kommunikationsebenen analysierten und die Analy-

se schwerpunktmäßig bei narrativen Texten durchführten.182 Im Folgenden werden die von 

Winter-Froemel und Zirker entwickelten Analyseparameter vorgestellt, die als Grundlage für 

die Ambiguitätsanalyse in dieser Arbeit verwendet werden, jedoch an einigen Stellen anzu-

passen sind.183 Zudem werden weitere Aspekte ergänzt, da die unterschiedlichen Arten von 

Kommunikation in narrativen Texten zwar wichtig sind, aber nicht die einzig relevanten As-

pekte darstellen. 

Entsprechend der narratologischen Kommunikations- und Erzählebenen kann auch hinsicht-

lich des Vorkommens von Ambiguität zwischen verschiedenen Ebenen unterschieden werden. 

Einerseits kann Ambiguität von Figuren in der Kommunikation verwendet werden. Anderer-

seits kann Ambiguität vom Erzähler als Stilmittel eingesetzt werden, um sich auf diese Weise 

an die Rezipienten zu wenden und diesen etwas mitzuteilen.184 Auf beiden Ebenen ist zwi-

schen verschiedenen Arten, Einsatzweisen und Wirkungen von Ambiguität zu unterscheiden. 

Ferner können Ambiguitäten im Sprachsystem bzw. in der Kommunikationssituation entste-

hen, die Ursache von Missverständnissen sein, von beiden Kommunikationspartnern wahrge-

nommen werden oder intentional vom Sprecher oder Hörer genutzt oder eingeführt werden.185 

Um diese Unterschiede zu analysieren, entwickelten Winter-Froemel und Zirker 2010 vier 

sog. ‚Analyseparameter‘186, die sie 2015 auf der Grundlage ihres Ambiguitätsmodells187 und 

der interdisziplinären Forschung des Tübinger DFG-Graduiertenkollegs ausbauten. Die zwölf 

                                                 
181 Vgl. E. WINTER-FROEMEL/A. ZIRKER, Ambiguität, 78; P. KOCH u. a., Dimensionen, 35, 37f. 
182 Vgl. E. WINTER-FROEMEL/A. ZIRKER, Ambiguity, 298. 
183 Die Behauptung von Winter-Froemel und Zirker, dass sie universal anwendbare Schlüsselparameter zur Ana-
lyse von Ambiguität entwickelt hätten (Vgl. ebd., 332.), stimmt nur begrenzt, wie die folgende Anpassung zei-
gen wird. Universal anwendbar mögen die Parameter ggf. sein, da sie sehr offen formuliert sind und notfalls mit 
‚Nein‘ beantwortet werden können. Universale Schlüsselparameter stellen sie jedoch nicht dar, da sie z. T. sehr 
spezifisch und daher für Analysen mit andern Schwerpunkten unwichtig werden. Zudem entsteht bisweilen der 
Eindruck, dass die Liste der Parameter in einigen Teilen künstlich verlängert wurde. Trotz dieser Kritik gilt, dass 
Winter-Froemel und Zirker für die Ambiguitätsanalyse in Kommunikationskontexten wichtige Grundlagenarbeit 
geleistet und gute Analyseschwerpunkte vorgelegt haben.  
184 Vgl. E. WINTER-FROEMEL/A. ZIRKER, Ambiguität, 89, 91, 94f.; P. KOCH u. a., Dimensionen, 30. 
185 Vgl. ebd., 29; E. WINTER-FROEMEL/A. ZIRKER, Ambiguität, 81, 84-87. 
186 Die Analyseparameter untersuchten 1.) die Rolle von Sprechern und Hörern, 2.) die Auffälligkeit der Ambi-
guität in der Kommunikation, 3.) die Wirkung von Ambiguität in der Kommunikation und 4.) die Bedeutung von 
sprachlichen und außersprachlichen Kontexten für das Funktionieren der Ambiguität. (Vgl. ebd., 79.) 
187 Das Ambiguitätsmodell stellt ein Rahmenmodell dar, mit dem Ambiguität in unterschiedlichen Wissenschaf-
ten analysiert werden kann. Es untersucht die Beziehung zwischen dem Diskurs und Sprachsystem mit den Fra-
gen, wann Ambiguität auftritt (in der Produktion bzw. Rezeption) und ob der Einsatz von Ambiguität strategisch 
oder nicht strategisch ist und ergänzt diese Beschreibung der Ambiguität mit Beobachtungen zum Sprachsystem. 
(Vgl. S. WINKLER, Exploring Ambiguity, 5.) 
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Analyseparameter, abgekürzt mit P1-P12, fokussieren die Linguistik (P1-P3), die Kommuni-

kationssituation (P4-P9), die Kommunikationslevel (P10) und die diachrone Entwicklung von 

Ambiguität (P11-P12).188 Mithilfe von P1 wird zwischen atomischer, kompositorischer, ganze 

Sätze betreffender und onomasiologischer Ambiguität differenziert.189 P2 und P3 konkretisie-

ren atomische Ambiguität durch die Analyse der semantischen Beziehungen zwischen den 

möglichen Bedeutungen. Da in der vorliegenden Arbeit kein linguistischer Fokus gelegt wird, 

werden P2 und P3 nur als Ergänzung von P1 verstanden und mit P1 zusammengefasst. Die 

Parameter P4-P9 untersuchen die Wahrnehmung der Ambiguität durch die Kommunikations-

partner, deren strategische Nutzung, die Persistenz bzw. Auflösung der Ambiguität und ggf. 

die Mechanismen der Auflösung. Da die Kommunikation zwischen den Figuren sowie zwi-

schen Erzähler und Rezipient ein wichtiger Teil der narratologischen Analyse darstellt, wer-

den P4-P9 übernommen, P7-P9 jedoch zusammengefasst.190 Die Parameter P11 und P12 wer-

den ausgelassen, da eine Entwicklung von Ambiguitäten im Sprachsystem der Koine hier 

nicht von Interesse ist. P10 fragt nach der Anzahl der involvierten Kommunikationslevel, 

trägt in dieser Form jedoch wenig zu einer produktiven Analyse bei. Daher wird P10 ange-

passt, auf die Erzählebenen narrativer Texte angewandt, vor die Analyseparameter P4-P9 ge-

stellt und von Kommunikationsebenen differenziert. Es wird zunächst danach gefragt, welche 

Erzählebenen die Ambiguität involviert. Im Fall von mehreren Erzählebenen sollen die fol-

genden Analyseparameter auf jede der Ebenen angewendet werden. Die Analyse von Ambi-

guitäten auf unterschiedlichen Kommunikationsebenen decken die folgenden Analyseparame-

ter ab. Ergänzend wird die Frage aufgeworfen, ob und ggf. welche Hinweise es im Text gibt, 

die die Interpretation der Ambiguität durch die Rezipienten beeinflussen.191 Aufgrund des 

narrativen Kontextes, der mehr als die Interaktion von Sprechern und Hörern umfasst, soll 

zusätzlich nach Ambiguitäten gefragt werden, die aufgrund des Settings und der Handlung 

entstehen. Abschließend sind die Funktionen und Wirkungen der Ambiguität zu untersuchen. 

Aus diesen Überlegungen ergeben sich für die Ambiguitätsanalyse die folgenden Fragen192, 

aus denen abhängig vom (Anwendungs-)Kontext ggf. eine Auswahl zu treffen ist: 

                                                 
188 Vgl. E. WINTER-FROEMEL/A. ZIRKER, Ambiguity, 308-328. 
189 Vgl. ebd., 306f. ‚Atomische Ambiguität‘ bezeichnet Ambiguitäten auf kleinster Ebene wie z. B. lexikalische 
Ambiguitäten. ‚Kompositorische Ambiguität‘ bezeichnet Ambiguitäten, die aufgrund der Syntax entstehen. 
Abhängig vom Kontext oder pragmatischen Interpretationen können ganze Sätze ambig werden. ‚Onomasiologi-
sche Ambiguität‘ untersucht, wie Ambiguitäten, die in Objekten der außersprachlichen Realität angelegt sind, 
sich auf die Sprache auswirken. Letztere wird in der folgenden Arbeit nicht aufgegriffen, da der Fokus auf dem 
narrativen Text und nicht den historischen Realien liegt. 
190 P7-P9 zu trennen entspricht m. E. nur einer künstlichen Erweiterung der Anzahl der Analyseparameter, da 
alle drei den Mechanismus der Disambiguierung erheben wollen und jeweils eine Möglichkeit nennen, die  
i. d. R. eine Alternative zu den beiden anderen Möglichkeiten darstellen wird. 
191 Diese Frage wird in Anlehnung an S. WINKLER, Exploring Ambiguity, 4 übernommen. 
192 Um Verwechselungen zu vermeiden, wird für die angepassten und erweiterten Analyseparameter der Begriff 
‚Frage‘ bzw. ‚Analysefragen‘ verwendet. Diese werden im Folgenden mit F1-F10 abgekürzt. 
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F1) Handelt es sich um eine atomische, kompositorische oder ganze Sätze umfassende Am-

biguität? 

F2) Welche Erzählebenen involviert die Ambiguität? (F3-F6 auf alle Ebenen beziehen) 

F3) Nehmen die Kommunikationspartner (Sprecher, Hörer bzw. Erzähler, Rezipient) die 

Ambiguität wahr? 

F4) Wird die Ambiguität von den Kommunikationspartnern strategisch genutzt? 

F5) Bleibt die Aussage ambig oder wird die Ambiguität zu einem bestimmten Zeitpunkt 

aufgelöst? 

F6) Im Fall von Disambiguierung: Wird die Ambiguität durch das Fortführen der Aussage, 

den Kontext oder metalinguistische Strategien aufgelöst? 

F7) Gibt es Hinweise, die die Interpretation der Ambiguität durch die Rezipienten beeinflus-

sen können und wenn ja, welche Tendenz weisen diese auf? 

F8) Welche Bedeutung kommt der non-kommunikativen Handlung der Figuren hinsichtlich 

der Produktion, Nutzung, Auflösung und Interpretation der Ambiguität zu? 

F9) Welche Bedeutung kommt dem Setting hinsichtlich der Produktion, Nutzung, Auflö-

sung und Interpretation der Ambiguität zu? 

F10) Welche narrative oder rezeptionsästhetische Funktion und Wirkung hat die Ambiguität? 

Bei der Analyse ist zu beachten, dass ästhetische und d. h. auch literarische Kommunikation 

reich an Ambiguität sein kann und es daher schwierig ist, zwischen intendierter und unbe-

absichtigter Ambiguität zu unterscheiden.193 Dieses Problem verschärft sich angesichts des 

großen zeitlichen, kulturellen und räumlichen Abstands sowie der Sprachdifferenz, die bspw. 

zwischen einer europäischen Rezipientin des 21. Jahrhunderts und dem Autor des MkEv be-

stehen. Daher ist grundsätzlich eine exegetische Vorsicht angemessen. Zudem ist auf das his-

torisch-kritische Methodenspektrum zurückzugreifen. Dessen Relevanz reicht jedoch weit 

über die soeben benannte Problematik hinaus, wie im nächsten Kapitel aufgezeigt wird. 

3.5 Verhältnisbestimmung zur historisch-kritischen Exegese 

Abschließend ist eine Verhältnisbestimmung von der narratologischen und historisch-

kritischen Exegese vorzunehmen. Da der Schwerpunkt in dieser Arbeit auf die Narratologie 

gelegt wird, werden folgend einzelne Schritte der historisch-kritischen Exegese aufgegriffen 

und kurz hinsichtlich ihrer Bedeutung für eine narratologisch orientierte Exegese erläutert.194 

                                                 
193 Vgl. P. KOCH u. a., Dimensionen, 31. 
194 Aufgrund des Umfangs dieser Arbeit kann die Thematik nicht umfangreich diskutiert werden, auch wenn dies 
lohnenswert wäre. Die folgend verwendete Terminologie orientiert sich an M. EBNER/B. HEININGER, Exegese. 
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Der Zeit- und Religionsgeschichte sowie der Traditionskritik inklusive der Analyse möglicher 

Intertexte kommt eine kaum zu unterschätzende Bedeutung zu. Ohne das von diesen Metho-

denschritten herausgearbeitete Hintergrundwissen zur politischen, wirtschaftlichen, kulturel-

len, religiösen Umwelt der biblischen Texte sowie zu aufgegriffenen Zitaten, Motiven und 

Topoi wären viele Texte schlicht unverständlich und würden anders bzw. falsch interpre-

tiert.195 Die Narratologie kann dieses konkrete Wissen nicht ermitteln. Jedoch kann sie dieses 

mit den Kategorien der Frames und Skripts systematisch zusammenstellen und liefert infolge 

des cognitive turn den theoretischen Rahmen, der erklärt, wie dieses Hintergrundwissen das 

Textverständnis beeinflusst.196 Die historische Rückfrage zeigt Grenzen der Interpretation auf. 

Beispielsweise deckt sie historische Spekulationen als solche auf und verdeutlicht, welche 

historischen Referenzen Gegenstand der folgenden Interpretation sein können bzw. welche 

auszuschließen sind. Die Text- und Literarkritik sowie die Redaktionsgeschichte sind wichtig, 

um die ursprüngliche Lesart zu rekonstruieren sowie mögliche Veränderungen, Wiederho-

lungen oder Spannungen herauszuarbeiten, die im Laufe der Textentstehung oder  

-überlieferung entstanden sind. Dies kann für die Narratologie bedeutungslos sein. In man-

chen Fällen können die Ergebnisse jedoch Fehlinterpretationen verhindern, die sich durch 

Beobachtungen am Text nahelegen würden. Beispielsweise wäre es ungünstig, wenn Wieder-

holungen als stilistische Mittel eines Autors verstanden würden, die möglicherweise einer 

späteren redaktionellen Überarbeitung eines anderen Autors zuzuschreiben sind.197 Ein synop-

tischer Vergleich198 sowie die Redaktions- und ggf. auch die Überlieferungsgeschichte ermög-

lichen sowohl hinsichtlich der Geschichte als auch der Erzählweise die Wahrnehmung der 

Unterschiede, Veränderungen und Schwerpunkte der einzelnen Evangelien bzw. Evangelis-

ten. Eine einzelne Figur, Aussage oder Erzählung kann auf diese Weise an Schärfe oder Aus-

sagekraft gewinnen. Jedoch ist nicht nur hinsichtlich der Redaktionsgeschichte die Frage 

wichtig, wer diese Veränderungen wahrnimmt. Wenn angenommen werden kann, dass die 

intendierten Rezipienten die Textveränderungen oder Anspielungen auf Quellentexte und 

mündliche Traditionen wahrnehmen, sollten die Erkenntnisse zur Redaktionsgeschichte in 

                                                 
195 Eine ‚andere‘ Interpretation ist nicht grundsätzlich falsch. Gemäß den Erkenntnissen der Rezeptionsästhetik 
interpretiert jeder Rezipient denselben Text ‚anders‘, weshalb diskutiert wird, ob es ‚falsche‘ Interpretationen 
gibt. M. E. darf sich dieses ‚andere‘ Verstehen jedoch nur in einem begrenzten Rahmen bewegen. Nur gut be-
gründet dürfte ein Text unter gänzlich anderen Vorzeichen als im Produktions- und Erstrezeptionskontext inter-
pretiert werden. Geschieht dies trotz der entsprechenden kognitiven Voraussetzungen (damit seien bspw. Kinder 
ausgenommen) nicht und wird der Text konträr zum ursprünglichen Sinn ausgelegt, kann m. E. von einer nicht 
mehr textgemäßen und daher falschen Interpretation gesprochen werden. 
196 Vgl. S. FINNERN, Narratologie, 43, 461, 480; J. RÜGGEMEIER, Poetik, 11, 31; B. BOSENIUS, Der literarische 
Raum, 16-18.  
197 Daher sehe ich keine Notwendigkeit, sich entweder für die Analyse der Textgenese oder für eine narratologi-
sche Analyse entscheiden zu müssen, wie A. KÄSER, Literaturwissenschaftliche Interpretation, 132 voraussetzt.  
198 Dieser wird in der vorliegenden Arbeit weitestgehend ausgeklammert und nur an einzelnen Stellen in die 
Analyse integriert, da ein ausführlicher synoptischer Vergleich im Rahmen dieser Arbeit zu umfangreich wäre.  
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einer narratologischen Interpretation berücksichtigt werden.199 Sofern die Veränderungen je-

doch nicht für die intendierten Rezipienten ersichtlich sind, stellt die Redaktionsgeschichte 

zwar Erkenntnisse zur Textgenese zur Verfügung, die ggf. Rückschlüsse über den Autor er-

lauben. Jedoch ist angesichts dieser höchstens indirekt transportierten Informationen zum Au-

tor zu schlussfolgern, dass die Redaktionsgeschichte nur sehr wenig zur Interpretation des 

Endtextes durch die intendierten Rezipienten beiträgt.200 Auch können spannungsreiche Text-

abschnitte z. T. besser durch die erzählerische Gestaltung als durch gewagte redaktionskri-

tische Überlegungen erklärt werden.201 Das Wissen um die Textgattung und den ‚Sitz im Le-

ben‘ unterstützt die Narratologie u. a. bei der Ermittlung der Kommunikationsabsicht202 des 

vorliegenden Textes und kann ein Missverstehen der inhaltlichen Aussage verhindern. Gat-

tungen können als Frame verstanden werden, wenn der Autor deren Kenntnis beim intendier-

ten Rezipienten voraussetzt.203 Das von der historisch-kritischen Methode erarbeitete Wissen 

über Gattungen und deren Verwendungssituation kann eine narratologische Analyse aufgrei-

fen und ihrerseits verwenden. Umgekehrt kann die Narratologie eine theoretische Grundlage 

bieten, aufgrund derer die Form- und Gattungskritik weiter präzisiert werden kann, bspw. 

indem die Narratologie die Unterscheidung von Frames und Skripts einbringt. Ferner leistet 

die Narratologie einen wichtigen Beitrag zur Textinterpretation, indem sie die „historische 

Frage nach der Kommunikationssituation, nach Verfasser und Adressaten […] durch die Fra-

ge ergänzt […], welche dieser Informationen für den intendierten Rezipienten zugänglich und 

relevant sind. Erst dann gelangt man auf die Ebene der Textinterpretation.“204 Außerdem kann 

die Narratologie durch die genaue Analyse der Erzähltechniken, wie z. B. den Einsatz unter-

schiedlicher Erzählebenen, Aussagen über die intendierten Wirkungen und die mögliche 

Wahrnehmung der Rezipienten treffen. Die historisch-kritische Exegese besitzt hierfür zwar 

Begriffe wie ‚Autorenintention‘ oder ‚Textintention‘, konnte diese bisher jedoch nicht metho-

disch eingrenzen bzw. anwenden.205  

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die narratologische und historisch-kritische Exe-

gese zwar einen unterschiedlichen „Ausschnitt der Wirklichkeit“206 in den Fokus nehmen und 

z. T. andere Interessen verfolgen. Dennoch schließen sich die beiden exegetischen Ansätze 

                                                 
199 Vgl. S. FINNERN, Narratologie, 454. 
200 Ebd., 455 sieht noch nicht einmal dies als Beitrag der Redaktionsgeschichte zur Narratologie an und spricht 
von unterschiedlichen Erkenntniszielen, die zwar vereinbar, aber nicht integrierbar seien.  
201 Vgl. A. KÄSER, Literaturwissenschaftliche Interpretation, 267. 
202 Die Bedeutung des kommunikativen Kontextes betont bspw. auch Meir Sternberg. (Vgl. ebd., 80f., 83.) Auf-
grund des begrenzten Umfangs dieser Arbeit wird hier ein Schwerpunkt auf die Gattung gelegt. 
203 Vgl. hierzu und zum Folgenden S. FINNERN, Narratologie, 451f. 
204 Ebd., 480. 
205 Vgl. ebd., 481; J. RÜGGEMEIER, Poetik, 193. 
206 M. MAYORDOMO, Exegese, 36. 
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und Methoden nicht gegenseitig aus, sondern stellen vielmehr eine notwendige Ergänzung der 

jeweils anderen Methode dar und bereichern sich gegenseitig.207 Bei einer ausschließlich his-

torisch-kritischen Exegese besteht die Gefahr, dass die biblischen Texte lediglich als histo-

rische Quellen wahrgenommen werden. Die historisch-kritische Exegese kann v. a. eine Text-

erklärung leisten. Sie stellt ein wichtiges Korrektiv dar, sichert eine textgemäße Interpretation 

und verhindert, dass die narratologische Interpretation zu einer „a-chronen“208 Interpretation 

wird. Eine narratologische Exegese, die sich nur auf den Text und ggf. den Rezipienten fokus-

siert, kann zur Beliebigkeit in der Auslegung führen oder Fehldeutungen verursachen, die an 

der intendierten Zielrichtung des Textes vorbeigehen.209 Die Narratologie erweitert die be-

schreibend-vergleichend-erklärende Arbeitsweise der historisch-kritischen Exegese, indem sie 

u. a. auf die poetische und ästhetische Dimension, Funktion und (Rezeptions-)Wirkung der 

narrativen Texte aufmerksam macht. Daher werden in der vorliegenden Arbeit beide Ansätze 

kombiniert. Auf diese Weise kann ggf. ermöglicht werden, was Klaus Müller nachdrücklich 

von der biblischen Exegese fordert. Diese müsse „darüber Rechenschaft […] [geben können], 

wie im Zusammenspiel von Geschichte und Poesie wahrheitsfähige Sprechakte entstehen, die 

auch den Belastungstest der Frage aushalten, von welcher Wirklichkeit sie denn eigentlich 

reden. [...] Wenn ein solches poetisches Mehr als zeitbedingter Zierrat und im Prinzip nicht 

wahrheitsfähig abgetan wird, dann war dieser Jesus in der Tat nichts anderes als ein der sto-

ischen Philosophie naher spätantiker Wanderprediger, der Weisheitssprüche absonderte.“210  

4 Die Kreuzigungsszene in Mk 15,20b-41 

Bevor die mk Kreuzigungsszene mit den entwickelten Analysefragen genauer betrachtet und 

das ‚Grundgerüst‘ der narratologischen Analyse aufgebaut werden kann, ist dafür zu sorgen, 

dass dieses Grundgerüst an der richtigen Stelle gebaut wird und sicher steht. Dazu dient dieses 

Kapitel mit der Arbeitsübersetzung, Gliederung und historisch-kritischen Analyse. 

                                                 
207 Eine Trennung von diachronen und synchronen Methoden, wie sie Paul-Gerhard Klumbies vorzuziehen 
scheint (Vgl. P.-G. KLUMBIES, Das Markusevangelium, 5.), halte ich nicht für sinnvoll. Wie in diesem Teilkapi-
tel aufgezeigt, sind historisch-kritische und narratologische Methoden aufeinander angewiesen. Zudem ist eine 
strikte Trennung von Synchronie und Diachronie z. T. sogar innerhalb einer Methode schwer möglich. (Vgl. u. a. 
J. RÜGGEMEIER, Poetik, 4, 195.) 
208 C. ROSE, Theologie als Erzählung, 42. Vgl. zum ‚kritischen Potential‘ der historisch-kritischen Methode auch 
U. POPLUTZ, Erzählte Welt, 140, 143. 
209 Gegen U. E. EISEN, Das Markusevangelium erzählt, 139. Relativierend: Ebd., 153. 
210 K. MÜLLER, Dem Glauben nachdenken, 146f. 
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4.1 Arbeitsübersetzung211 
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Und sie führen ihn hinaus, um ihn zu kreuzigen.  
Und sie zwingen einen Vorbeigehenden [παράγω],  
Simon, einen Kyrenaier, kommend vom Feld, den Vater des Alexandros und Ruphos,  
dass er sein Kreuz trage.  
Und sie bringen ihn zu dem Ort Golgota,  
das ist übersetzt: Ort des Schädels.  
Und sie gaben ihm mit Myrrhe gewürzten Wein;  
der aber nahm ihn nicht. 
Und sie kreuzigen ihn  
und sie verteilen seine Oberkleider, werfend ein Los über sie,  
wer was erhielte. 
Es war aber die dritte Stunde  
und sie kreuzigten ihn. 
Und es war die Aufschrift seiner Beschuldigung aufgeschrieben: 
 Der König der Juden.  
Und mit ihm kreuzigen sie zwei Räuber,  
einen zu seiner Rechten und einen zu seiner Linken. 
Und die Vorbeigehenden [παραπορεύομαι] lästerten ihn, schüttelnd ihre Köpfe und sa-
gend: 
 Ha, der den Tempel Zerstörende und Bauende in drei Tagen, 
 rette dich selbst, herabsteigend vom Kreuz. 
Ebenso auch die Hohepriester, spottend zu einander unter den Schriftgelehrten, sagten: 
 Andere rettete er,  

sich selbst kann er nicht retten; 
 Der Christus, der König Israels, soll nun vom Kreuz herabsteigen,  

damit wir sehen und glauben. 
Auch die mit ihm Mitgekreuzigten beschimpften ihn. 
Und zur gewordenen sechsten Stunde wurde Finsternis über die ganze Erde bis zur neun-
ten Stunde. 
Und in der neunten Stunde schrie Jesus mit lauter Stimme [φωνῇ μεγάλῃ]: 
 Eloi, eloi, lema sabachtani? 
Das ist übersetzt: Mein Gott, mein Gott, wozu verließest du mich? 
Und einige der Dabeistehenden, es hörend, sagten: 
 Sieh, er ruft Elija. 
Laufend aber einer, füllend einen Schwamm mit Weinessig, auf ein Rohr steckend,  
tränkte er ihn, sagend: 
 Hört auf [ἀφίημι], lasst uns sehen, ob Elija kommt, um ihn herunter zu holen. 
 

                                                 
211 Die Arbeitsübersetzung wurde auf der Textbasis des Novum Testamentum Graece (Nestle-Aland, NA) unter 
Zuhilfenahme der Übersetzung des Münchener Neuen Testaments erstellt. Da sie eine Grundlage für eine narra-
tologische Analyse darstellen soll, wurde versucht, den Stil und die Eigenheiten des griechischen Textes zu er-
halten. Dies impliziert, dass bspw. Satzstellungen und Partizipialkonstruktionen übernommen und gegenüber 
einer schönen sprachlichen Formulierung bevorzugt wurden. An einigen Stellen ließen sich lexematische Ent-
sprechungen bzw. Differenzierungen des Griechischen nicht ins Deutsche übertragen, ohne dass tendenziös-
wertende Bedeutungen in den deutschen Text eingetragen worden wären oder der Text unverständlich geworden 
wäre. In diesem Fall wurden lexematische Bezüge bewusst durch die Ergänzung der i. d. R. unflektierten grie-
chischen Wörter in Klammern hervorgehoben. (Anders wurde in den V. 34.37 verfahren, da die Deklination hier 
auf eine unterschiedliche Verwendungsart hinweist.) Direkte Rede bzw. direkte Zitate (z. B. die Kreuzesin-
schrift) werden durch Einrückung optisch sichtbar gemacht. Die Angabe in eckigen Klammern in V. 41 wurde 
ergänzt, um den deutschen Satz verständlich zu machen, aber gleichzeitig zu kennzeichnen, dass es sich hier 
nicht um eine Wiederholung des Ausdrucks ‚σὺν αὐτῷ‘ aus V. 27 handelt. 
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Jesus aber loslassend [ἀφίημι] einen lauten Schrei [φωνὴν μεγάλην], hauchte aus. 
Und der Vorhang des Tempels wurde gespalten in zwei, von oben bis unten. 
Sehend aber der Zenturio, der Dabeistehende gegenüber von ihm, dass er so aushauchte,  
sagte: 
 Wahrlich, dieser Mensch war Sohn Gottes. 
Es waren aber auch Frauen von weitem schauend,  
unter diesen auch Maria, die Magdalenerin und Maria, die Mutter des Jakobus des Klei-
nen und des Joses und Salome, 
die, während er in Galiläa war,  
ihm folgten und ihm dienten,  
und viele andere, Mitheraufgestiegene [mit] ihm nach Jerusalem. 

4.2 Gliederung und literarischer Kontext 

Mk 15,20b-41 steht im Kontext der mk Passionserzählung (14,1–15,47). Nach dem Todesbe-

schluss der Hohepriester und Schriftgelehrten und der Salbung Jesu in Betanien am Anfang 

des Kapitels 14 folgen die Vorbereitung und Feier des Paschamahles, der Weg zum Ölberg, 

das Gebet und die Gefangennahme Jesu in Getsemani sowie die Verleugnung durch Petrus. In 

Kapitel 15 werden das Verhör durch Pilatus und Jesu Verurteilung erzählt, gefolgt vom Spott 

der Soldaten im Prätorium. An diese Szene schließt sich der vorliegende Textausschnitt an, 

dem das Begräbnis Jesu und die Auferweckungserzählungen folgen. Auffällig ist, dass der 

Textabschnitt in englischsprachiger Literatur häufig anders vom umgebenden Text abgegrenzt 

wird, als es i. d. R. in deutschsprachigen Werken und in dieser Arbeit der Fall ist.212 Aber 

auch die Gliederungsvorschläge zu Mk 15,20b-41 in Kommentaren und anderer exegetischer 

Fachliteratur unterscheiden sich deutlich.213 Für viele dieser Gliederungsvarianten lassen sich 

nachvollziehbare Argumente anbringen, die zu diskutieren hier jedoch nicht zielführend wäre. 

Die folgend vorgeschlagene Gliederung orientiert sich entsprechend dem Schwerpunkt dieser 

Arbeit und aufgrund des narrativen Charakters der Passionserzählung an narratologischen 

Aspekten, d. h. an Ort, Zeit und den Figurenkonstellationen.214  

Mittels der Kategorie des Ortes kann eine grobe Gliederung erstellt und die ausgewählte Sze-

ne vom Kontext abgegrenzt werden. In V. 20b wird ein Ortswechsel eingeleitet. Die Figuren 
                                                 
212 Mark Strauss versteht Mk 15,16-32 als einen Abschnitt (unterteilbar in die zwei Episoden 16-20 und 21-32), 
von dem er den Abschnitt 33-47 (mit den Episoden 33-41 und 42-47) abgrenzt. (Vgl. M. L. STRAUSS, Mark, 
684-686, 698-701.) Bastiaan van Iersel gliedert Mk 15 in die Abschnitte 1-15, 16-32, 33-39 sowie 15,40–16,8 
und arbeitet eine konzentrische Strukturierung dieser Abschnitte heraus. (Vgl. B. M. F. VAN IERSEL, Mark, 457-
473.) Francis Moloneys Gliederung ähnelt mit der Unterteilung zwischen 20b-25, 26-32, 33-39 und 40f sowie 
der Abgrenzung von 42-47 einigen deutschsprachigen Vorschlägen. (Vgl. F. J. MOLONEY, Writing a Narrative, 
110.) 
213 Vgl. bspw. die Vorschläge von L. SCHENKE, Das Markusevangelium, 340; G. GUTTENBERGER, Das 
Evangelium, 345f.; P. DSCHULNIGG, Das Markusevangelium, 394, 399; K. KERTELGE/R. SCHNACKENBURG, 
Markusevangelium, 155; M. GIELEN, Die Passionserzählung, 187; M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 372-
374, 419f.; R. PESCH, Das Markusevangelium, 474; E. LOHMEYER, Das Evangelium, 341-344, 346, 348. 
214 Zu dieser Auswahl vgl. Kapitel 3.3 und F. WILK, Erzählstrukturen, 14. Sie werden in der genannten Reihen-
folge zunächst zur Textabgrenzung und Erstellung einer groben Gliederung und folgend zur einer feineren Glie-
derung verwendet, da es wenig Ortsangaben, mehr Zeitangaben und viele Figurenkonstellationswechsel gibt. 
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bewegen sich aus dem Prätorium hinaus Richtung Golgota (V. 22a)215 und bleiben bis ein-

schließlich V. 41 dort, auch wenn der Erzähler zwischenzeitlich den Ort wechselt (33.38). Der 

Weg nach Golgota (20b-22) beschreibt die Annäherung an den Hauptort des Geschehens216 

und wird daher als Einleitung von der folgenden Hauptszene abgegrenzt. Das Geschehen der 

V. 40f spielt sich zwar noch auf Golgota ab, ist jedoch mit der Ortsangabe ‚von weitem‘ ver-

sehen. Es wird narrativ eine langsame räumliche Distanzierung vom bisherigen Mittelpunkt 

des Geschehens erzeugt. Daher werden die V. 40f als Schluss der Kreuzigungsszene und 

Überleitung zur folgenden Szene, die mit dem Ortswechsel in V. 42 beginnt, vom Hauptteil 

der Kreuzigungsszene abgegrenzt. Die Zeitangaben unterteilen den Hauptteil in zwei Teilsze-

nen.217 Das Geschehen in Teil 1 (23-32) beginnt in der dritten Stunde, Teil 2 (34-39) beginnt 

in der neunten Stunde. Der V. 33 stellt aufgrund seiner Kürze, der durativen Zeitangabe218 

und der vorgezogenen Nennung der neunten Stunde, die eigentlich erst in V. 34 anbricht und 

den V. 33 eng mit dem V. 34 verknüpft, keine eigene Teilszene dar und wird hier als Überlei-

tung interpretiert. Die Figuren ermöglichen eine feinteilige Gliederung der beiden Teilszenen. 

Der erste Abschnitt (23-27) ist durch die aktiv handelnden Soldaten bestimmt219 und kann 

daher vom zweiten Abschnitt (29-32) abgegrenzt werden, der von den Spöttern geprägt ist.220 

Die zweite Teilszene kann aufgrund der zweimaligen Nennung Jesu (34.37) und unterschied-

lichen Figurenkonstellationen mit je spezifischen Reaktionen gegliedert werden.221 Die V. 34-

36 bilden den dritten222 Abschnitt und setzen sich aus einer Äußerung Jesu und der Reaktion 

der Dabeistehenden zusammen. Im vierten Abschnitt (37-39) werden der Schrei und der Tod 

Jesu mit der folgenden Spaltung des Tempelvorhangs und der Aussage des Zenturios geschil-

dert. 

                                                 
215 Bei Versangaben in Klammern lasse ich im Folgenden die Ergänzung ‚V.‘ weg. 
216 Ähnlich auch L. SCHENKE, Das Markusevangelium, 340. 
217 Richtete man sich nach den Stundenangaben, läge eine Unterteilung in drei Teile nahe, da das Geschehen in 
den V. 23-32 in der dritten Stunde beginnt, der V. 33 die Stunden 6-9 umfasst und die V. 34-39 zu Beginn der 
neunten Stunde stattfinden. Angesichts der Beobachtungen zur Bedeutung der Zeit im MkEv (vgl. Kapitel 5.1) 
sollte einer durch Zeitangaben nahegelegten Chronologie nicht zu viel Aufmerksamkeit zuteilwerden. Daher 
plädiere ich für die folgend vorgeschlagene Gliederung mit zwei Teilszenen und einem überleitenden Vers. 
218 Im Gegensatz zu den V. 25a.34a, die einen Zeitpunkt beschreiben, wird hier eine Dauer angegeben. 
219 So ähnlich auch M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 372. 
220 Da im V. 27 mit den Räubern zwei neue Figuren genannt werden, könnte dieser Vers zum folgenden Ab-
schnitt oder als eigener Teil abgegrenzt werden. Aufgrund der Passivität der Räuber passt dieser Vers jedoch gut 
zu den zwei vorausgehenden Versen, die ebenfalls die Umstände der Kreuzigung beschreiben. 
221 Eine andere, häufig vorgeschlagene Gliederung grenzt die V. 35f als Einschub vom Schrei und Tod Jesu ab. 
Da sich diese Gliederung aber eher an redaktionskritischen Fragen orientiert oder ein gleichzeitiges Geschehen 
der Verse 35f und 37 ggf. sogar der V. 34-37 voraussetzen muss, was der narrative Text im Gegensatz zum Film 
nicht eindeutig so darstellen kann, schlage ich die oben genannte Gliederung vor. Hierfür spricht m. E. auch, 
dass der Name Jesu selten, hier aber doppelt (34.37) genannt wird. 
222 Um eine missverständliche Terminologie zu vermeiden, nummeriere ich die Abschnitte der gesamten Kreuzi-
gungserzählung durch und beginne hier nicht wieder mit dem ‚ersten Abschnitt‘.  
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4.3 Historisch-kritische Analyse 

Die folgende historisch-kritische Analyse erhebt nicht den Anspruch, eine vollständige Ana-

lyse des Textes mit dem historisch-kritischen Methodenspektrum zu sein. Vielmehr werden 

Aspekte aufgezählt, die für die anschließende narratologische Analyse von Relevanz sind.223 

Sie werden lediglich knapp erläutert. Im ersten Unterkapitel werden, um zeitgeschichtliches 

Hintergrundwissen zum Text bereitzustellen, Fragen zur Traditionskritik, Religions- und 

Zeitgeschichte aufgegriffen.224 Nach einer historischen Rückfrage werden Text- und Literar-

kritik, Redaktions- und Überlieferungsgeschichte (zusammengefasst unter dem Schlagwort 

‚Textgenese‘) und im letzten Unterkapitel die Gattungszuordnung diskutiert.  

Einleitungsfragen zum MkEv sind im Kontext dieser Arbeit nur teilweise von Relevanz und 

können angesichts des Umfangs dieser Arbeit nicht ausführlich diskutiert werden. An dieser 

Stelle sei lediglich knapp erwähnt, dass eine Lokalisierung in Rom225 plausibel ist, Syrien226 

jedoch auch häufig in Betracht gezogen wird und das MkEv um 70 n. Chr.227 geschrieben 

wurde. Markus (Mk), dessen Name aus der Papiasnotiz bekannt, jedoch nicht eindeutig zu 

identifizieren ist, war gebildet und mit der jüdischen Tradition vertraut, kannte den palästi-

nensischen Raum jedoch nicht gut.228 Vermutlich schreibt er an eine nicht im ‚jüdischen 

Kernmilieu‘ zu verortende und in religiöser Hinsicht gemischte Gemeinde, die schon von der 

christlichen Botschaft überzeugt ist, d. h. nicht missioniert werden musste.229 

                                                 
223 Vgl. Kapitel 3.5. Es geht beispielsweise nicht darum, mithilfe der Textkritik alle Auslassungen, Ergänzungen, 
Ersetzungen oder Umstellungen aufzulisten, die keinen Mehrwert hinsichtlich des Inhalts oder einer narratologi-
schen Analyse implizieren, wie z. B. im Fall der Erweiterung durch „ουτος εστιν“ in Vers 26.  
224 Integriert werden in diese Darstellung Hinweise auf Intertexte, d. h. mögliche alttestamentliche (atl) Prätexte. 
(Vgl. zu dieser Zuordnung zur Traditionskritik M. EBNER/B. HEININGER, Exegese, 245.) Davon abzugrenzen 
sind Intratexte aus dem MkEv, die im Rahmen der narratologischen Analyse aufgegriffen werden. Ebenfalls 
abzugrenzen ist das Konzept der Intertextualität nach Julia Kristeva, das die Beziehung zwischen Texten in den 
Vordergrund stellt und Autor, Leser sowie die historische Bedeutung als irrelevant beurteilt. (Vgl. S. FINNERN/J. 
RÜGGEMEIER, Methoden, 164; M. SCHNEIDER, Intertextualität, 1f.) Da diese Einschätzung hier dezidiert abge-
lehnt wird, der Intertextualitätsbegriff z. T. sehr unterschiedlich verwendet wird (Vgl. M. PFISTER, Konzepte der 
Intertextualität, 25; M. SCHNEIDER, Intertextualität, 4-7.) und der Begriff Prätext, wie ihn bspw. Finnern und 
Rüggemeier verwenden, zu undifferenziert ist, wird in der vorliegenden Arbeit der Begriff ‚Intertexte‘ für atl 
Prätexte und ‚Intratexte‘ für mk Prätexte verwendet. (Ähnlich M. LABAHN, Verlassen oder Vollendet, 117-119.) 
225 Hierfür sprechen u. a. die Terminologie, auch für Erklärungen verwendete Latinismen, das Fehlen von guten 
Gründen gegen Rom, u. v. m. (Vgl. u. a. M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 122f., 130; L. SCHENKE, Das 
Markusevangelium, 32; W. ECKEY, Das Markusevangelium, 8-12; M. EBNER, Das Markusevangelium, 174. 
Gegen L. SCHENKE, Das Markusevangelium, 42.) 
226 Vgl. G. THEIßEN, Lokalkolorit, 253, 256-260, 270; G. GUTTENBERGER, Die Gottesvorstellung, 46. 
227 Ich lege mich bewusst nicht auf einen Zeitpunkt vor oder nach der Tempelzerstörung fest, da die Sammlung 
von Traditionsstoff, Konzeption und Verfassung eines Evangeliums unter antiken Bedingungen wahrscheinlich 
nicht in wenigen Wochen möglich war, v. a. wenn der Verfasser parallel einer Erwerbstätigkeit nachgehen muss-
te. Im Anschluss an Gudrun Guttenberger (Vgl. ebd., 35f.) halte ich es für plausibel, dass sich die Abfassung 
über einen längeren Zeitraum um das Jahr 70 n. Chr. erstreckte und allenfalls geringe Textänderungen am schon 
bestehenden Text nach der Tempelzerstörung vorgenommen wurden. Dem widerspricht nicht, dass Mk 13 nach 
der Tempelzerstörung geschrieben worden sein könnte. (Vgl. M. EBNER, Das Markusevangelium, 173.) 
228 Vgl. ebd., 176; M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 142f.; L. SCHENKE, Das Markusevangelium, 27-29. 
229 Vgl. M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 138f.; L. SCHENKE, Das Markusevangelium, 31. 
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4.3.1 Traditionskritik, Religions- und Zeitgeschichte 

Die Beschreibung in V. 20b, dass Jesus hinausgeführt wird, bezieht sich nicht nur auf das 

vorher genannte Prätorium. Sie impliziert auch das Hinausführen aus der Stadt, da Hinrich-

tungen nach römischer und jüdischer Praxis vor der Stadt ausgeführt wurden.230 Simon (21a) 

wird über die Nennung seiner Herkunft231 und seiner Söhne näher bestimmt.232 Er ist entwe-

der als Festpilger aus Kyrene nach Jerusalem gekommen oder nach Jerusalem bzw. in die 

Umgebung gezogen. Die namentlich genannten Söhne waren den Rezipienten des MkEv 

wahrscheinlich bekannt oder weisen zumindest auf eine liberale Einstellung des Simon hin, da 

es keine jüdischen Namen sind. Aufgrund des Besatzungsrechts konnten die Soldaten Zivilis-

ten unmittelbar zu Hilfsdiensten zwangsverpflichten.233 Dies mag auch auf Simon zutreffen. 

Dass Simon von der Feldarbeit kommt, ist mit dem Ausdruck „ἀπ’ ἀγροῦ“ (21b) vermutlich 

nicht gemeint, da dies um neun Uhr morgens unwahrscheinlich ist und zudem nicht zum ar-

beitsfreien Festtag am Paschafest passt.234 Wahrscheinlicher ist, dass Simon von einem au-

ßerhalb Jerusalems liegenden Quartier auf dem Weg nach Jerusalem ist. Der Begriff ‚Golgo-

ta‘ (22a) ist als „eine verkürzte Transkription eines aramäischen (golgoltha; gulgalta), hebräi-

schen (gulgoleth) oder syrischen (gugaltha) Wortes [zu] verstehen, das die Bedeutung ‚der 

Schädel‘ hat.“235 Dieser Name deutet wahrscheinlich auf die Funktion Golgotas als Hinrich-

tungsstätte hin und nicht auf die Form des Felsens, auf dem Gordon Golgota lokalisiert.236 

Eine genaue Lokalisierung ist nicht möglich, auch wenn viele Argumente für eine Lokalisie-

rung bei der Grabeskirche sprechen.237 Zur Zeit Jesu lag Golgota vermutlich an einer großen 

Straße, um den Passanten eine abschreckende Warnung zu sein. 

Der mit Myrrhe gewürzte Wein (23a) könnte als Betäubungsmittel eingesetzt worden sein,238 

wobei dies sowohl den Verurteilten geholfen als auch den Soldaten als Arbeitserleichterung 

                                                 
230 Vgl. K. KERTELGE/R. SCHNACKENBURG, Markusevangelium, 155. Für die jüdische Bevölkerung wäre eine 
Kreuzigung innerhalb der Stadtmauer eine extreme Provokation gewesen, die die Römer i. d. R. vermieden. 
(Vgl. M. KÜCHLER/K. BIEBERSTEIN, Jerusalem, 416.) Zudem konnte das Hinausführen den Ausschluss aus der 
Gemeinschaft symbolisieren. (Vgl. M. GIELEN, Die Passionserzählung, 189; J. GNILKA, Das Evangelium, 315.)  
231 Kyrene war eine von fünf Hauptstädten der Region Kyrenaika in Nordafrika, eine ursprünglich griechische 
und seit 96 v. Chr. unter römischer Herrschaft stehende Stadt mit einer großen jüdischen Diasporagemeinde. 
232 Vgl. hierzu und zum folgenden G. GUTTENBERGER, Das Evangelium, 356; J. GNILKA, Das Evangelium, 315; 
F. J. MOLONEY, The Gospel, 318; M. L. STRAUSS, Mark, 688f.; W. KLAIBER, Das Markusevangelium, 302. 
233 Ob dies aus Willkür geschah oder aufgrund der Schwächung Jesu notwendig war, ist m. E. nicht am Text 
abzulesen und reine Spekulation. (Gegen M. GIELEN, Die Passionserzählung, 190.) Angesichts der schweren 
Verletzungen, die bei einer Auspeitschung entstanden (Vgl. A. STROTMANN, Der historische Jesus, 175; R. 
PESCH, Das Markusevangelium, 476.), ist Letzteres jedoch gut möglich. 
234 Vgl. M. GIELEN, Die Passionserzählung, 190. Dagegen postuliert R. PESCH, Das Markusevangelium, 477, 
dass am Rüsttag des Paschafestes Arbeit noch nicht vollständig verboten gewesen sei. 
235 M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 382. Vgl. auch M. KÜCHLER/K. BIEBERSTEIN, Jerusalem, 420. 
236 Vgl. hierzu und zum Folgenden M. L. STRAUSS, Mark, 689.  
237 Zur Lokalisierung vgl. auch M. KÜCHLER/K. BIEBERSTEIN, Jerusalem, 415-420. 
238 Hiervon gehen die meisten Exegeten aus. (Vgl. bspw. K. KERTELGE/R. SCHNACKENBURG, 
Markusevangelium, 156; E. LOHMEYER, Das Evangelium, 342; F. J. MOLONEY, The Gospel, 319.) Dennoch 



 

– 40 –  
 

gedient haben könnte.239 U. a. Joachim Gnilka führt dieses Angebot auf einen jüdischen 

Brauch mit Spr 31,6 im Hintergrund zurück.240 Das Verlosen der Kleider (24bc) ist deutlich 

als Anspielung auf Ps 22,19 zu erkennen, entspricht jedoch gleichzeitig einer bei römischen 

Soldaten üblichen Praxis.241 Die dritte Stunde (25a) entspricht in unserem Zeitsystem 9:00 

Uhr morgens.242 In Verbindung mit den anderen Stundenangaben erinnert V. 25a an Zeitan-

gaben in apokalyptischen Texten.243 Die Kreuzigung kann und muss hier nicht in allen Ein-

zelheiten rekonstruiert werden, u. a. weil dies zu umfangreich wäre und es eine Vielzahl mög-

licher Kreuzigungsarten gab. Wichtig ist, dass Kreuzigungen allgemein bekannt waren und als 

grausamste, schmählichste, besonders entehrende und anstößige Todesstrafe galten, sodass sie 

nicht gegen Menschen mit römischem Bürgerrecht eingesetzt wurden.244 Im Judentum galten 

Gekreuzigte als von Gott Verfluchte.245 Der Querbalken wurde von den Verurteilten zur Hin-

richtungsstätte getragen, während der vertikale Pfahl dort dauerhaft verankert war. Die Ver-

sorgung mit Getränken diente der Verlängerung des Sterbeprozesses, an dessen Ende der Tod 

häufig erst nach Tagen durch Kreislaufkollaps, Ersticken, den Blutverlust und Erschöpfung 

eintrat.246 Der auf Schuldtafeln festgehaltene Titulus247 (26b) wurde bei Exekutionen den De-

linquenten vorgetragen oder um den Hals gehangen und erinnert zudem an Triumphzüge, bei 

denen Gefangene mit entsprechenden Tituli, die z. T. mit der Formulierung des mk Kreuzesti-

tulus identisch waren, mitgeführt wurden.248 Königs- und Messiasprätendenten stellten für die 

Römer eine Gefahr des politischen Gleichgewichts dar.249 Auffällig ist die Nennung der zwei 

                                                                                                                                                         
wird diskutiert, ob Myrrhe weniger zur Narkotisierung als zur Aromatisierung dem Wein zugesetzt wurde (Vgl. 
M. L. STRAUSS, Mark, 690.), wobei sich unterschiedliche Einsatzmöglichkeiten nicht ausschließen müssen. 
Viele Beispiele nennt M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 387. Ob es sich bei der Annahme eines Betäu-
bungstranks um eine Anspielung auf Ps 69 handelt, ist angesichts dessen anderer inhaltlicher Ausrichtung anzu-
zweifeln. (Vgl. B. M. F. VAN IERSEL, Mark, 469f.; U. SOMMER, Die Passionsgeschichte, 183.) 
239 Vgl. zum zweiten Beispiel W. KLAIBER, Das Markusevangelium, 303. 
240 Vgl. J. GNILKA, Das Evangelium, 316. Gemäß diesem boten Jerusalemer Frauen Verurteilten einen Trank an. 
241 Vgl. F. J. MOLONEY, The Gospel, 320; M. L. STRAUSS, Mark, 691; W. KLAIBER, Das Markusevangelium, 
303. 
242 Vgl. ebd. 
243 Vgl. W. FRITZEN, Von Gott verlassen, 334. 
244 Vgl. u. a. A. MAUZ, Golgatha erzählen, 23; G. GUTTENBERGER, Das Evangelium, 354; M. L. STRAUSS, Mark, 
690f. Wie skandalös die Kreuzigung in frühchristlicher Zeit war und wie schwierig der Umgang mit der Kreuzi-
gung Jesu anfangs war, zeigt deutlich ein Blick in die Kunstgeschichte. Es dauerte mehrere Jahrhunderte, bis 
Kreuzigungsdarstellungen aufkamen. Eine Passionsfrömmigkeit entstand erst viel später. (Vgl. J. DRESKEN-
WEILAND, Passionsdarstellungen, 37-45.) 
245 Vgl. W. KLAIBER, Das Markusevangelium, 301; M. GIELEN, Die Passionserzählung, 192f. 
246 Vgl. A. STROTMANN, Der historische Jesus, 176; M. GIELEN, Die Passionserzählung, 194f. 
247 Mk verwendet den Begriff ‚titulus‘ nicht, sondern spricht nur von der ‚Aufschrift der Schuld‘. Die christliche 
Rede vom ‚titulus crucis‘ ist vermutlich auf die im Johannesevangelium (JohEv) verwendete, gräzisierte Form 
zurückzuführen. (Vgl. E.-M. BECKER, Das Markus-Evangelium, 161.) 
248 Vgl. M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 398, 401. Markus Lau weist explizit darauf hin, dass diese Tituli 
nicht am Kreuz befestigt wurden. (Vgl. ebd.) 
249 Vgl. A. STROTMANN, Der historische Jesus, 174. Dagegen weist Ernst Lohmeyer darauf hin, dass die Formu-
lierung des Titels weder eine religiöse (König Israels) noch eine politische (König von Judäa) sei und daher 
höhnisch wirke. (Vgl. E. LOHMEYER, Das Evangelium, 343.) 
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Mitgekreuzigten in V. 27, da Massenkreuzigungen üblich waren.250 Die Bezeichnung 

‚λῃστάς‘ bedeutet übersetzt ‚Räuber‘, meint aber vermutlich politische Aufständische, wie es 

z. B. die Zeloten waren.251 Die räumliche Angabe in V. 27b erinnert an Jes 53,12.252 Weitere 

Intertexte werden im Abschnitt mit den Verspottungen aufgerufen: Das Kopfschütteln erin-

nert an Ps 22,8.253 Lau betont, dass die Formulierung ‚König Israels‘ (32a) im Gegensatz zu 

‚König der Juden‘ (26b) der ehrenden Selbstbezeichnung von Jüdinnen und Juden ent-

spricht.254 Die Finsternis (33) ist im AT ein symbolischer Ausdruck für Unheil, Leid, Chaos, 

die Abwendung Gottes, Zerstörung und Unverständnis.255 Sie kann mit Theophanien verbun-

den sein, erinnert an apokalyptische Gerichts- und Unheilszeichen und kann Texte wie Am 

5,20; 8,6.9 (Finsternis am Mittag); Joel 2,10; 3,14f; 4,15 und Hab 4,11 aufrufen. Darüber hi-

naus wird Dunkelheit sowohl in der griechisch-römischen Welt als auch im Judentum mit 

dem Tod großer Männer verbunden. Eva-Marie Becker versteht die Finsternis sowie die Spal-

tung des Tempelvorhangs und die Aussage des Zenturios als Prodigien.256 Als solches kündi-

ge die Finsternis Jesu Tod an.257 Außerdem könne sie als prophetisches und apokalyptisches 

Zeichen das göttliche Gericht ankündigen und die Trauer von Himmel und Erde andeuten. Ein 

natürliches Ereignis kann aufgrund der Datierung am Paschafest, fehlenden außerbiblischen 

antiken Berichten und durch die Länge von drei Stunden ausgeschlossen werden.258  

Zur neunten Stunde (34a), d. h. um 15:00 Uhr, wurde das Nachmittagsgebet gebetet.259 Im V. 

34bc wird mit dem aramäischen und auf Griechisch übersetzten Schrei Jesu Ps 22,2, ein Kla-

gepsalm, und das Motiv des leidenden Gerechten, eine frühjüdisch-weisheitliche Tradition,260 

aufgerufen. Im hiesigen Kontext ist zu berücksichtigen, dass entsprechend antiker Zitierkon-

                                                 
250 Vgl. M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 407. Selbst wenn Massenkreuzigungen anzuzweifeln wären, 
kann gemäß Josephus zumindest von einer hohen Anzahl an Kreuzigungen ausgegangen werden. (Vgl. E.-M. 
BECKER, Das Markus-Evangelium, 159.) 
251 Vgl. K. KERTELGE/R. SCHNACKENBURG, Markusevangelium, 155-157. 
252 Vgl. M. L. STRAUSS, Mark, 693; B. M. F. VAN IERSEL, Mark, 470f. 
253 Vgl. M. L. STRAUSS, Mark, 694; B. M. F. VAN IERSEL, Mark, 471. 
254 Vgl. M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 399. 
255 Vgl. hierzu und zum Folgenden W. ECKEY, Das Markusevangelium, 502; G. GUTTENBERGER, Das 
Evangelium, 355; M. L. STRAUSS, Mark, 701; W. KLAIBER, Das Markusevangelium, 305-307; H.-C. KAMMLER, 
Das Verständnis, 482; W. FRITZEN, Von Gott verlassen, 337-339. 
256 Vgl. hierzu und zum Folgenden E.-M. BECKER, Das Markus-Evangelium, 305, 307, 309, 315, 326f., 335. 
Prodigien sind Zeichen, häufig Naturereignisse, die künftige, meist negative Ereignisse wie z. B. Verwüstungen 
betreffen, diese zeitgeschichtlichen Ereignisse deuten, aber i. d. R. selber einer Deutung bedürfen. Prodigien und 
‚Prodigienlisten‘ kommen u. a. bei Josephus und Tacitus vor, treten in biographischer Literatur häufig im Kon-
text des Todes des Helden sowie im Frühjudentum in prophetischen und apokalyptischen Texten auf.  
257 Äquivalent sei die Spaltung des Tempelvorhangs als Prodigium zu verstehen, das die Zerstörung des Tempels 
verkündige. Das Bekenntnis des Zenturios deute die voranstehenden Prodigien und sei als Abschluss der Prodi-
gienliste in den V. 33.38f zu verstehen, die Jesu Tod als unheilvolles bzw. mindestens ambivalentes geschichtli-
ches Ereignis deuten. (Vgl. ebd., 331, 333, 335, 402.) 
258 Vgl. W. KLAIBER, Das Markusevangelium, 305-307. 
259 Vgl. P. DSCHULNIGG, Das Markusevangelium, 400. 
260 Vgl. M. GIELEN, Die Passionserzählung, 196. 
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ventionen durch das Zitieren eines Textbeginns der gesamte Text gemeint sein kann.261 Zu-

dem waren letzte Worte in antiken Biographien von großer Bedeutung und wurden als Ver-

dichtung der Persönlichkeit sowie als Höhepunkt der Todesdarstellung wahrgenommen.262 

Elija (35b.36c) war in der jüdischen Tradition als Nothelfer von Gerechten bekannt.263 Zu 

beachten ist jedoch, dass dies erst in rabbinischer Tradition, d. h. in deutlich späterer Zeit, 

belegt ist.264 Das im V. 35 beschriebene Missverständnis ist akustisch bei aramäischen Mut-

tersprachlern kaum realistisch, bei griechischsprachigen Judenchristen jedoch denkbar.265 Der 

Weinessig (36a) war ein antikes Erfrischungsgetränk.266 Meist wird er in Verbindung mit dem 

möglichen Intertext Ps 69,22 gesetzt und dementsprechend als Schikane oder bösartige Ironie 

verstanden, seltener positiv als Erfrischung bewertet.267 Angesichts von V. 36c ist hervorzu-

heben, dass Hinrichtungen in der Antike als öffentliches Spektakel zelebriert und von Schau-

lustigen aufgrund von Sensationsgier besucht wurden.268 Der Hinweis von Lau zum Anbrin-

gen des Schwammes auf dem Stock stellt die Szene in ein anderes Licht: Er argumentiert, 

dass ein Stock nicht notwendig gewesen sei, um Jesus zu erreichen. Gekreuzigte seien kurz 

über dem Erdboden fixiert worden, damit sie wilden Tieren als Nahrung dienen konnten.269  

V. 36 sei von der antiken Verwendung eines Rohrstocks mit einem aufgewickelten Schwamm 

zu interpretieren, der als Toilettenpapier und außerhalb der Städte, wo es keine mit Wasser 

durchspülten Latrinen gab, ggf. auch zur Reinigung der Toiletten verwendet wurde. „Jesus 

wird Essig auf einer ‚Klobürste‘ gereicht.“270 Der Ausdruck ‚ἐκπνέω‘, aushauchen (37) wurde 

in antiker Literatur häufig für das Sterben eines Menschen verwendet, während im MkEv, 

dem NT und der LXX i. d. R. ‚αποθνήσκω‘ verwendet wird.271 Der Tempelvorhang (38) wur-

de im jüdischen Kontext i. d. R. als Symbol für das himmlische Firmament von Gen 1,6 und 

                                                 
261 Vgl. P. DSCHULNIGG, Das Markusevangelium, 399. 
262 Vgl. G. GUTTENBERGER, Das Evangelium, 352. Ein berühmtes Beispiel ist der überlieferte Tod des Sokrates. 
263 Vgl. M. L. STRAUSS, Mark, 703. 
264 Vgl. G. GUTTENBERGER, Das Evangelium, 355. 
265 Vgl. K. KERTELGE/R. SCHNACKENBURG, Markusevangelium, 159; J. GNILKA, Das Evangelium, 322; M. 
GIELEN, Die Passionserzählung, 216. 
266 Vgl. zu dieser und weiteren Einsatzweisen von Essig in der Antike M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 
424. U. a. aufgrund der vielfachen Einsatzweisen wird das Tränken von den meisten Exegeten als zwei- oder 
uneindeutig bewertet. Vgl. hierzu und zum Folgenden W. KLAIBER, Das Markusevangelium, 307; P. 
DSCHULNIGG, Das Markusevangelium, 401. 
267 Anders argumentiert E. LOHMEYER, Das Evangelium, 346. Er schließt Ps 69 aufgrund fehlender wörtlicher 
Parallelen als Intertext aus. Mk lege nur die Grundlage, auf der später Lk und Joh Ps 69 aufgreifen. 
268 Vgl. M. GIELEN, Die Passionserzählung, 217. 
269 Vgl. hierzu und zum Folgenden M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 425. Lau setzt dies voraus ohne die 
Möglichkeit eines Hochkreuzes in Betracht zu ziehen, wie dies u. a. Pesch und Klumbies tun. (Vgl. R. PESCH, 
Das Markusevangelium, 479; P.-G. KLUMBIES, Das Markusevangelium, 105.) 
270 M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 425f. Aufgrund der Verwendung des Essigs in der Antike als desinfi-
zierendes Reinigungsmittel könne auch das Essig-Getränk im V. 36 eine weitere Bedeutungsnuance für die  
Erstrezipienten gehabt haben. (Vgl. ebd., 426.) 
271 Vgl. W. KLAIBER, Das Markusevangelium, 307; B. M. F. VAN IERSEL, Mark, 477. 
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nur sehr selten als Symbol für den Tempel verwendet.272 Im herodianischen Tempel gab es 

zwei Vorhänge. Einer hing zwischen der Vorhalle und dem Tempelgebäude, der andere vor 

dem Allerheiligsten, das nur einmal im Jahr am Jom Kippur vom Hohepriester betreten wer-

den durfte.273 Gestützt Josephus beschreibt im fünften Buch des ‚De bello Judaico‘ den äuße-

ren, kunstvoll gewebten Vorhang, dessen Farben für die vier Elemente bzw. in ihrer Gesamt-

heit für das All stehen und auf dem das Himmelsgewölbe aufgestickt ist.274 Uneinigkeit be-

steht, ob einer275 oder beide276 Vorhänge so gestaltet waren. Nach Lau ist jedoch entschei-

dend, dass die Vorhänge im Tempel aufgrund der Zugangsbeschränkungen nur von wenigen 

Menschen gesehen werden konnten.277 Für die Öffentlichkeit sichtbar wurden diese erst im 

Rahmen des Flaviertriumphes. Nachdem die Vorhänge als Beutestücke von den Römern kon-

fisziert worden waren, wurden sie vermutlich im Triumphzug vorgeführt. Dagegen spricht die 

Beobachtung von Van Iersel, nach dem Josephus alle beim Triumphzug mitgeführten Tem-

pelschätze aufzähle, den Vorhang aber nicht erwähne.278 Manchmal wird das Zerreißen der 

eigenen Kleidung als Zeichen der Trauer beim Tod wichtiger Menschen als historischer Kon-

text zu V. 38 angegeben.279 Ein Zenturio (39a) war der Leiter einer Hundertschaft des römi-

schen Militärs.280 Der Sohn-Gottes-Titel (39c) ist im AT eine königliche Würdebezeich-

nung.281 Im römischen Kontext wurde er von Kaisern nach der Divinisierung ihrer verstorbe-

nen Väter verwendet.282 Abschließend ist zur räumlichen Positionierung der Frauen (40a) zu 

erwähnen, dass die beschriebene Distanz zum Kreuz in historischer Perspektive als Selbst-

schutz verstanden werden kann, da Unterstützer von Verurteilten, die sich durch ihre Trauer 

zu erkennen gaben, selber von den Soldaten ergriffen, misshandelt und ggf. getötet werden 

konnten.283 

                                                 
272 Vgl. D. M. GURTNER, The rending, 299f. 
273 Vgl. W. KLAIBER, Das Markusevangelium, 308; W. FRITZEN, Von Gott verlassen, 350. 
274 Vgl. Bell. Jud. 5,212-214. Nach Lau wurde diese Beschreibung zuerst von D. ULANSEY, The Heavenly Veil, 
124f. aufgegriffen. Seitdem wurde diese, m. E. sehr wichtige Beobachtung häufig rezipiert. (Vgl. u. a. M. L. 
STRAUSS, Mark, 704; G. GUTTENBERGER, Das Evangelium, 355.)  
275 Vgl. M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 434f.; T. C. GRAY, The Temple, 190. 
276 Vgl. W. FRITZEN, Von Gott verlassen, 350; G. GUTTENBERGER, Das Evangelium, 355; M. L. STRAUSS, Mark, 
704; W. ECKEY, Das Markusevangelium, 507. B. BOSENIUS, Der literarische Raum, 79 verweist in diesem Kon-
text auf die Ant. Iud 8,71-75 des Josephus, nach denen der äußere Vorhang dem Inneren ähnele. 
277 Vgl. hierzu und zum Folgenden M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 435, 438f. Der Triumphzug sei die 
Voraussetzung dafür, dass Rezipienten des MkEv dessen intratextuellen Verweis verstehen konnten. (Vgl. ebd.) 
278 Vgl. B. M. F. VAN IERSEL, Mark, 379. Er betont, dass es pure Spekulation sei zu behaupten, die Zuschauer 
des Triumphzuges hätten die Tempelvorhänge bei diesem Ereignis sehen können. (Vgl. ebd.) Wünschenswert 
wäre, dass Lau diese Beobachtung sowie die Möglichkeit des Hochkreuzes diskutiert, anstatt diese zu übergehen. 
Die zunächst sehr überzeugende und plausibel scheinende Argumentation leidet unter diesen Beobachtungen. 
279 Vgl. bspw. J. MAJOROS-DANOWSKI, Elija im Markusevangelium, 235. 
280 Vgl. M. L. STRAUSS, Mark, 705. 
281 Vgl. J. RÜGGEMEIER, Poetik, 507. 
282 Vgl. M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 446. Dies wird zuerst von Augustus berichtet. 
283 Vgl. A. STROTMANN, Der historische Jesus, 176. 
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4.3.2 Historische Rückfrage  

Die Rückfrage nach dem historischen Jesus bzw. dem historischen Geschehen wird schnell 

spekulativ. Zwar gehört die Kreuzigung Jesu zu den auch außerbiblisch bezeugten Teilen des 

Lebens Jesu und kann daher mit einiger Sicherheit als historisch angesehen werden. Über die 

erzählten Einzelheiten kann jedoch nur spekuliert bzw. in Form von Wahrscheinlichkeitsaus-

sagen gesprochen werden: Die Datierung des Todes Jesu auf den 15. Nisan, den ersten Tag 

des Paschafestes wird von der Mehrzahl der Exegeten als historisch unwahrscheinlich beur-

teilt.284 Während die Datierung des JohEv bevorzugt wird, gilt die Angabe des MkEv zum 

Zeitpunkt der Kreuzigung (3. Stunde) in historischer Perspektive als wahrscheinlicher. Das 

Verteilen der Besitztümer und Kleider des Hingerichteten unter den römischen Soldaten war 

eine übliche Praxis und kann daher auch bei der Kreuzigung Jesu geschehen sein. Der Kreu-

zestitulus besitzt Analogien in anderen antiken Hinrichtungserzählungen und ist daher histo-

risch plausibel, kann jedoch ebenso auf Mk oder eine vormarkinische (vormk) Tradition zu-

rückgehen.285 Der nach Mk im Titulus festgehaltene Grund der Verurteilung trifft historisch 

wahrscheinlich zu.286 Spott von Vorbeigehenden ist aufgrund der Lage von Kreuzigungsstät-

ten an belebten Straßen oder Orten historisch ebenfalls grundsätzlich naheliegend.287 Die letz-

ten Worte des historischen Jesus sind nicht zu rekonstruieren.288 Aufgrund der ‚peinlichen 

Erinnerung‘, die die verzweifelten Worte des mk Jesus darstellen, sind sie im Vergleich mit 

dem Lukas- und Johannesevangelium aus historischer Perspektive die Wahrscheinlichsten. Es 

könnte jedoch auch sein, dass Jesus ohne Worte bzw. nur mit einem Schrei starb. Dies ist je-

doch reine Spekulation und wird daher wie die anderen benannten Aspekte nicht Gegenstand 

der narratologisch-ambiguitätssensiblen Analyse sein.  

4.3.3 Textgenese 

Eine textkritische Untersuchung deckt überwiegend marginale oder stilistische Ergänzungen 

bzw. Änderungen (z. B. 20b.23.32.36), Unterschiede in der Wortstellung (z. B. 29b.34) oder 

grammatikalische Feinheiten (z. B. 20b.22) auf. Hinzu kommen z. T. sehr schlecht bezeugte 

Textvarianten oder solche mit einem begrenzten Textwert, aufgrund derer konstatiert werden 

                                                 
284 Vgl. zur Frage der Datierung und deren Plausibilität M. GIELEN, Die Passionserzählung, 196. Grundsätzlich 
ist jedoch zu beachten, dass das MkEv keinen historisch-chrono-logischen Bericht über den zeitlichen Ablauf der 
Kreuzigung geben will, wie später thematisiert wird. Vgl. zur Relevanz der historischen Datierung auch R. 
ZIMMERMANN, ‚Deuten‘ heißt erzählen, 335-337. 
285 Vgl. bspw. die differierenden Meinungen von M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 402; G. THEIßEN, Das 
Leiden, 189f.; J. GNILKA, Das Evangelium, 326. 
286 Vgl. E.-M. BECKER, Das Markus-Evangelium, 163; J. FREY, Der historische Jesus, 305. 
287 Vgl. J. GNILKA, Das Evangelium, 327. 
288 Vgl. G. GUTTENBERGER, Das Evangelium, 358; M. GIELEN, Die Passionserzählung, 216. Marlis Gielen hebt 
hervor, dass auch die hohe Bedeutung von Ps 22 in der mk Passionserzählung sowohl für als auch gegen die 
Authentizität der letzten Worte Jesu sprechen könne. (Vgl. ebd.) 
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kann, dass sie wahrscheinlich nicht dem ursprünglichen Text entsprechen (bspw. Varianten 

der V. 25.26b.27b.34.36).289 Sekundär ist der V. 28, da er in besonders verlässlichen alten 

Handschriften fehlt.290 Heinrich Greeven merkt zu der (auch vom NA angenommenen) Ur-

textform ‚ὅτι οὕτως ἐξέπνευσεν‘ (39c) an, dass diese aufgrund der Beschränkung der Text-

zeugen auf ägyptisches Gebiet auf eine lokale Textbearbeitung zurückgehen könne und argu-

mentiert für die Ursprünglichkeit von ‚ὅτι οὕτως κραξας ἐξέπνευσεν‘.291 Folgend wird jedoch 

aufgrund der textlichen Zeugen und den m. E. bestehenden Schwachstellen der Argumentati-

on Greevens die Textvariante des NA vorausgesetzt.292 Darüber hinaus trägt die Textkritik der 

V. 20b-41 nichts zu einer narratologischen Analyse bei. 

In literarkritischer Hinsicht sind viele Beobachtungen zu nennen, die zu großen Teilen unter-

schiedlich bewertet werden und zu widersprüchlichen redaktionskritischen Schlussfolge-

rungen führen. Sehr auffällig ist, dass Jesus und die Soldaten in den V. 20ff nicht namentlich, 

sondern nur indirekt über Personalpronomen genannt werden. Jesu Name wird nur in den V. 

34 und 37 verwendet. Dies bedeutet, dass die V. 20ff in einem größeren Textzusammenhang 

vorliegen mussten, aus dem hervorging, auf wen sich die verwendeten Personalpronomen 

beziehen. Doppelt wird die Kreuzigung erzählt (24.25) und die neunte Stunde genannt 

(33.34). In abgewandelter Form wird die Schuld Jesu bzw. der Kreuzigungsgrund wiederholt 

(26.32). Darüber hinaus könnten auch das zweimalige Darreichen eines Getränks (23.36) und 

das zweimalige laute Schreien Jesu (34.37) als abgewandelte Doppelungen gewertet werden. 

Aufgrund dieser Textbeobachtungen schließen Gnilka, Schreiber und Schenk auf das Vorlie-

gen von zwei Quellen.293 Nicht überzeugend ist an ihrer Argumentation für zwei Quellen, 

dass sie anschließend nicht konsequent jeweils eine Version der Dopplungen einer Quelle 
                                                 
289 Exemplarisch ist bspw. die Wiedergabe des Rufes Jesu in V. 34 auf Hebräisch (Vgl. G. GUTTENBERGER, Das 
Evangelium, 344f.), das Auslassen der Anrede Gottes als „mein“ Gott bei der ersten Anrufung sowie die zweite 
Anrede Gottes zu nennen. Zu den Textzeugen von V. 26 vgl. M. EBNER/B. HEININGER, Exegese, 38.  
290 Diese Ansicht wird mehrheitlich vertreten. (Vgl. u. a. G. GUTTENBERGER, Das Evangelium, 344; H. 
GREEVEN/E. GÜTING, Textkritik des Markusevangeliums, 317; M. L. STRAUSS, Mark, 693.) Das vermutlich aus 
Lk 22,37 übernommene explizite Schriftzitat, das als solches in der mk Passionserzählung singulär wäre, ist 
daher nicht in die narratologische Analyse zu integrieren. 
291 Vgl. hierzu und zum Folgenden H. GREEVEN/E. GÜTING, Textkritik des Markusevangeliums, 723-725. In 
Kapitel 5 ist also in Betracht zu ziehen, dass sich die Aussage des Zenturios auf den Schrei Jesu beziehen könnte. 
292 Beispielsweise argumentiert Greeven, dass sich die Aussage des Zenturios auf den Schrei Jesu beziehen muss 
und sich nicht auf den zerrissenen Tempelvorhang beziehen kann, da dieser nur vom Ölberg aus sichtbar gewe-
sen wäre, die Kreuzigung aber nicht dort stattfand. Hierbei setzt er die realen topologischen Gegebenheiten für 
die Erzählung des MkEv voraus. Er missachtet, dass die narrative Welt des MkEv von der realen Welt abwei-
chen kann und Mk sich fiktionaler Elemente bedienen kann. Diese durch die Narratologie eingebrachte Perspek-
tive auf den mk Text ist m. E. auch in textkritischen Fragen zu berücksichtigen, da sie voreilige Schlüsse verhin-
dern kann. Die in Kapitel 2 genannte Beobachtung zur Ambiguitätsintoleranz ist hinsichtlich eines weiteren 
Arguments Greevens interessant. Er erklärt die NA-Variante als Kürzung seiner bevorzugten Textvariante, die 
überladen gewirkt haben könnte. Dies ist möglich. Es könnte jedoch auch umgekehrt gewesen sein: Die NA-
Variante könnte als zu ambig empfunden worden sein und folgend Ambiguität reduzierende Bearbeitungen aus-
gelöst haben. Dass diese Überlegungen spekulativ sind, ist mir bewusst. Ich habe sie dennoch angestellt, um 
aufzuzeigen, dass die Argumentationsschritte Greevens ebenfalls auf Spekulation beruhen. 
293 Vgl. J. GNILKA, Das Evangelium, 310f. 
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zuordnen. Zudem zeigt Gnilkas Zusammenstellung unterschiedlicher Analysen, dass insge-

samt alle Verse für eine ältere Tradition in Anspruch genommen wurden.294 Aufgrund dieser 

großen Uneinigkeit und Unsicherheit bzgl. der Abgrenzung einzelner Quellen, der Möglich-

keit, dass ein Autor eigene Motive aus erzählerischen Gründen bewusst wiederholt aufneh-

men kann295 und eine Dopplung mit gleichem Wortstamm nur im Fall der Kreuzigung und der 

Beschreibung der ‚lauten Stimme‘ vorliegt, ist Urs Sommer zuzustimmen, der eine Spaltung 

in zwei Quellen ablehnt.296 Eher ist eine redaktionelle Überarbeitung bzw. Ergänzung anzu-

nehmen. Eine nachträgliche Einfügung kann aufgrund von Textbeobachtungen auch bei V. 25 

und 31f möglich sein.297 Unsicher ist zudem, ob die letzten Worte Jesu (34) zur mk Redaktion 

gehören, wofür die Doppelung in V. 37 spräche. Dagegen spricht die tiefe Verankerung des 

Ps 22 in der Kreuzigungsszene und die aramäische Zitation, die auf ein hohes Alter verweist. 

Auch für die V. 35f wurde von einigen Exegeten Uneinheitlichkeit postuliert, obwohl die Ar-

gumentationen nicht überzeugen.298 Mehr Stimmen plädieren für einen sekundären Einschub 

dieser beiden Verse.299 Die Aussage des Zenturios wird aufgrund der gezielt eingesetzten 

Sohn-Gottes-Motivik i. d. R. Mk zugeschrieben300 und auch in der vorliegenden Arbeit ange-

nommen.301 Uneinigkeit besteht bzgl. der V. 40f, die einerseits der Tradition zugeordnet wer-

                                                 
294 Vgl. ebd., 311. 
295 Dies erachte ich bspw. bei der doppelten Nennung der neunten Stunde für plausibel. (Gegen die Vermutung 
von U. SOMMER, Die Passionsgeschichte, 202.) 
296 Vgl. ebd., 184f. Andere literarkritische Postulate, wie z. B. dass durch die wiederholte Aufnahme der ‚Räu-
ber‘ aus V. 27 in V. 32 eine stärkere Verwurzelung im Zusammenhang erfolgt und daraus die Ursprünglichkeit 
abgeleitet werden kann (Vgl. ebd., 186.), ist m. E. gewagt, weil auch ein späterer Redaktor sich auf vorhandene 
Textbestandteile beziehen kann. Noch spekulativer ist m. E. die Überlegung, ob aufgrund einer wiederholten 
Verspottung auf eine sekundäre Einfügung der V. 30f geschlossen werden kann. 
297 Sommer begründet dies damit, dass V. 25 das Ereignis der Kreuzigung wiederholt und nachträglich die Zeit-
angabe ergänzt. Er schreibt die Einfügung einem vormk Redaktor zu, begründet aber nicht ausreichend, warum 
dies näherliegend ist als die Annahme einer Redaktion durch Mk. (Vgl. ebd., 185.) Markant ist zudem, dass mit 
V. 25 eine Reihe von Versen unterbrochen wird, die mit „καὶ…“ beginnen. Das gleiche gilt für die Verse 31f, 
die im Gegensatz zu 20b-29 (25 ausgenommen) und 33ff am Satzanfang nicht mit „καὶ…“ sondern mit 
„ὁμοίως“ und „ὁ χριστὸς“ beginnen und damit nicht zum Schema des sie umgebenden Textes passen. Diese 
Textbeobachtung könnte jedoch auch durch erzählerisch-gestalterische Gründe erklärt werden. Erwähnenswert 
ist diese Beobachtung durch die ähnliche Lage in V. 25 dennoch. Zudem sind die mk Hapaxlegomena 
συνεσταυρωμένοι und ὠνείδιζον in V. 32 auffällig. (Vgl. hierzu und zum Folgenden ebd., 186f., 200f.) Für die 
Ursprünglichkeit der ersten Verspottung spricht zudem, dass hier das vormk Tempelwort aus 14,58 aufgenom-
men wird und ναὸς keine typisch mk Vokabel ist. Dagegen hebt Lohmeyer hervor, dass Mk vieles dreifach er-
zählt. (Vgl. E. LOHMEYER, Das Evangelium, 343f.) 
298 V. 36a könne einem Soldaten zugeschrieben gewesen sein, V. 25.26b einem Juden. Sommer sieht dies durch 
den Vgl. mit Lk 23,36 als plausibel an. (Vgl. U. SOMMER, Die Passionsgeschichte, 202.) Gnilka spricht sich 
ebenfalls für die Uneinheitlichkeit aus und begründet die Zuschreibung zu den Soldaten mit dem Verweis auf die 
V. 15f. (Vgl. J. GNILKA, Das Evangelium, 323.) Ohne Erläuterung ist dies jedoch nicht nachvollziehbar.  
299 Vgl. K. KERTELGE/R. SCHNACKENBURG, Markusevangelium, 159; G. GUTTENBERGER, Das Evangelium, 
357f. Ein Hinweis könnte der Wechsel des Klagepsalms sein. Statt Ps 22 steht hier ggf. Ps 69 im Hintergrund. 
(Vgl. M. GIELEN, Die Passionserzählung, 216.) 
300 Vgl. K. KERTELGE/R. SCHNACKENBURG, Markusevangelium, 158; J. GNILKA, Das Evangelium, 324. 
301 Für die redaktionskritische Beurteilung von Mk 15,39 ist es auch von Interesse, ob die Bezeichnung ‚Sohn 
Gottes‘ in Mk 1,1 auf Mk zurückgeht oder sekundär ist. Der Ausdruck fehlt in einigen Handschriften, ist im i. d. 
R. zuverlässigen Codex Vaticanus enthalten und daher eher sekundär gestrichen worden. (Vgl. L. BORMANN, 
Theologie des Neuen, 233f.; M. EBNER/B. HEININGER, Exegese, 362.) 
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den,302 während andere Exegeten aufgrund des Vokabulars und des Nachfolgemotivs zumin-

dest V. 41 Mk zuschreiben.303  

Wie oben mit Gnilka erläutert und auch in der folgenden Analyse bestätigt, ist eine genaue 

Unterscheidung zwischen Tradition und mk Redaktion schwierig und ohne weitere Quellen-

funde o. ä. nicht konsensfähig und lediglich hypothetisch möglich.304 Dennoch spricht vieles 

dafür, dass es vormk mit großer Wahrscheinlichkeit eine mündliche und auch schriftliche 

Überlieferung der Passionserzählung gab, deren Wachstumsprozess möglicherweise schon in 

den 40er-Jahren305 einsetzte. In dieser früh nachösterlichen Zeit musste der grausame und 

schmähliche Kreuzestod verarbeitet und angesichts der Auferstehungserfahrung neu eigeord-

net werden. Orientierung gaben in diesem theologischen Reflexionsprozess die Schriften Isra-

els bzw. besonders die Psalmen. Die breit vertretene, aber auch angefochtene These, dass Mk 

eine schriftliche, zusammenhängende Passionstradition vorlag, die über die mk Kreuzigungs-

szene 15,20b-41 hinausging, wird in dieser Arbeit geteilt.306 Eine sichere Bestimmung des 

Umfangs ist ebenso wenig möglich wie die Zuordnung einzelner Verse zu dieser vormk Pas-

sionsgeschichte. Letztere wird jedoch große Teile der Kapitel 14,1–16,8 umfasst haben. Da-

rüber hinausgehende, spekulative Textrekonstruktionen sind m. E. nicht zielführend. Daher 

soll an dieser Stelle lediglich festgehalten werden, dass mit großer Wahrscheinlichkeit schon 

in der vormk Passionstradition Jesu Passion mit atl Zitaten, Anspielungen und v. a. mit Ps 22 

als Tod eines leidenden Gerechten gedeutet wurde.307 Mk selber ergänzte vermutlich nur noch 

wenig, sammelte jedoch weitere Überlieferungen und integrierte diese in das als eine Gesamt-

konzeption und auf die Passion zulaufend gestaltete Evangelium.308 Zwischen den Intentionen 

und Motivationen der Autoren und Redaktoren der vormk Passionstradition und des MkEv 
                                                 
302 Vgl. K. KERTELGE/R. SCHNACKENBURG, Markusevangelium, 158. 
303 Vgl. J. GNILKA, Das Evangelium, 314; U. SOMMER, Die Passionsgeschichte, 205. 
304 Vgl. J. FREY, Vom Sinn-Raum, 105; H.-C. KAMMLER, Das Verständnis, 464. Dies liegt u. a. an der variablen 
Ausdrucksweise des MkEv und der Tatsache, dass (bisher) keine Mk vorliegenden Quellen gefunden wurden. 
(Vgl. J. OSWALD, Die Beziehungen, 53; W. ECKEY, Das Markusevangelium, 25f.) Angesichts dieser desolaten 
Quellenlage ist nachvollziehbar, dass eine Rekonstruktion von mündlichen Traditionen nahezu unmöglich ist. 
305 Vgl. G. GUTTENBERGER, Das Evangelium, 358; G. THEIßEN, Das Leiden, 181; M. GIELEN, Die 
Passionserzählung, 13; P. DSCHULNIGG, Das Markusevangelium, 44. 
306 Hierfür spricht die schon genannte Textbeobachtung: Jesus und die Soldaten werden in der Kreuzigungsszene 
nicht namentlich, sondern in Form von Personalpronomen genannt. Um diese zu verstehen, braucht man den 
Kontext der vorausgegangenen Erzählung. Diese Annahme teilen u. a. U. SOMMER, Die Passionsgeschichte, 
181f.; W. ECKEY, Das Markusevangelium, 27; J. GNILKA, Das Evangelium, 311; P. DSCHULNIGG, Das 
Markusevangelium, 43f. 
307 Interessant und an dieser Stelle zu beachten ist die Hermeneutik der Psalmen in der vormk und mk Passions-
erzählung. Sie verstehen die Passion Jesu noch nicht als Erfüllung des AT. Die Perspektive ist umgekehrt – für 
das Verständnis und die Schilderung des neutestamentlichen Geschehens werden atl Formulierungen als sprach-
liche Hilfe und Verstehenshorizont herangezogen, um „dem Unbegreiflichen einen Sinn“ (J. FREY, Vom Sinn-
Raum, 125.) zu geben. Erst das MtEv zeichnet die Passion als Erfüllung des AT und im JohEv geht das in den Ps 
geschilderte Geschehen wörtlich in Erfüllung. (Vgl. ebd., 124-126; J. OSWALD, Die Beziehungen, 62.) 
308 Vgl. W. ECKEY, Das Markusevangelium, 27; P. DSCHULNIGG, Das Markusevangelium, 44. In diesem sam-
melte er Handlungen und auch Worte Jesu und integrierte diese in eine zusammenhängende, planvoll und be-
wusst gestaltete Erzählung, wie beispielsweise die gezielte Verwendung des Sohn-Gottes-Titels zeigt. 
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kann aufgrund der Quellenlage nicht eindeutig differenziert werden. Daher ist an dieser Stelle 

festzuhalten, dass der Text in der narratologischen Analyse in der vorliegenden Form, d. h. 

der Fassung des MkEv und im Kontext desselben interpretiert wird. Die vormk und mk Kreu-

zigungsszene sind jedoch der gleichen Gattung zuzuordnen und verfolgen ein gemeinsames 

Ziel. Diese Aspekte erörtern die folgenden Überlegungen. 

4.3.4 Gattungskritik 

Da die Kreuzigungserzählung durch viele verschiedene Elemente geprägt ist, ist die Gattung 

nicht eindeutig zu bestimmen. Von Relevanz sind die Schriftzitate und das Motiv des leiden-

den Gerechten aus dem AT, die apokalyptischen Motive (Finsternis, Spaltung des Tempel-

vorhangs), römische Elemente, das Vorhandensein von Zeugen (Frauen, Zenturio), der histo-

rische Anspruch, der erzählend-berichtende Stil und die implizierte theologische Deutung, die 

den Rezipienten einen Interpretationsschlüssel mitgibt.309 Aufgrund dieser Merkmale erfolgt 

häufig der Vergleich mit atl Prophetendarstellungen, frühjüdischen Märtyrerberichten und im 

Kontext des gesamten MkEv einer antiken Biographie.310 Zu Letzterem ist jedoch anzumer-

ken, dass dem MkEv Elemente einer vollständigen Biographie, wie z. B. strukturierende Zeit-

angaben311 und ein Bericht über Geburt und Kindheit312 fehlen. Vergleichbar, aber nicht iden-

tisch313 ist die Passionserzählung auch mit antiken Berichten vom Sterben berühmter Men-

schen (exitus illustrium virorum), die die Kleingattung ultima verba enthielten.314 Während 

die letzten Worte Jesu in V. 34 eindeutig den ultima verba zugeordnet werden können und 

daher eine besondere Bedeutung315 erhalten, besteht gleichzeitig durch das christologische 

Profil ein deutlicher Unterschied zu den genannten Gattungen. U. a. Theißen bezeichnet die 

mk Passionserzählung daher als Gattung sui generis.316 Grundlegend ist jedoch, dass das 

MkEv und dessen Passionsüberlieferung (wie auch die der anderen Evangelien) kein histo-

risches Protokoll und keine historiographische Chronik darstellen. Vielmehr ist die Passions-

                                                 
309 Ebd., 399; R. CERIO, Jesus’ Last Words, 323; M. GIELEN, Die Passionserzählung, 15; W. ECKEY, Das 
Markusevangelium, 31. 
310 Detlev Dormeyer bestimmt die Gattung als ‚frühjüdisches Martyrium‘, Gerd Theißen als ‚Märtyrerbericht‘. 
(Vgl. D. DORMEYER, Tod Jesu, 9; G. THEIßEN, Das Leiden, 188.) Lührmann, Dschulnigg und Eckey heben den 
biographischen Aspekt hervor, u. a. weil ein ausführlicher Bericht über die letzten Lebenstage und das Sterben 
ein typisches Merkmal antiker Biographien war. Eine Parallele zu Prophetendarstellungen bzw. -biographien 
besteht darin, dass das Erzählte nicht nur dem Gedächtnis, sondern auch der Vergegenwärtigung diente und 
Orientierung geben sollte. (Vgl. P. DSCHULNIGG, Das Markusevangelium, 50; W. ECKEY, Das 
Markusevangelium, 33-35.) 
311 Vgl. L. SCHENKE, Das Markusevangelium, 14. 
312 Weitere, bei Mk fehlende Aspekte einer antiken Biographie nennt W. ECKEY, Das Markusevangelium, 33. 
313 Vgl. ebd., 495. 
314 Vgl. F. HERRMANN, Strategien, 337; G. THEIßEN, Das Leiden, 188. 
315 Die Bedeutung letzter Worte wird gut herausgearbeitet von M. THEOBALD, Der Tod Jesu, 1f., 6f., 29. Darüber 
hinaus kommt auch der ganzen Sterbeerzählung eine große Bedeutung zu. Dies wird auch von der aktuellen 
Forschung zu Sterbenarrativen hervorgehoben. (Vgl. A. MAUZ/S. PENG-KELLER, Sterbenarrative, 331.) 
316 Vgl. G. THEIßEN, Das Leiden, 188; L. BORMANN, Theologie des Neuen, 257. 
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erzählung als eine durch vielfältige Traditionen aus ihrer Umwelt317 geprägte Erzählung vom 

Tod Jesu zu verstehen. Sie erhebt den Anspruch, historische Ereignisse zu berichten, die 

gleichzeitig hinsichtlich ihrer Bedeutung eingeordnet und theologisch gedeutet werden.318 

Welche und wie diese (Be-)Deutung vermittelt wird, ist das Thema des nächsten Kapitels. 

5 Narratologisch-ambiguitätssensible Analyse von Mk 15,20b-41 

Die folgende narratologisch-ambiguitätssensible Analyse geht chronologisch vor und ist ent-

sprechend der Gliederung (vgl. Kapitel 4.2) in sieben Abschnitte unterteilt. Die Interpreta-

tionsgrundlage stellen Finnerns Analysekriterien sowie Genettes Kategorien (vgl. Kapitel 3.3) 

dar.319 Zudem werden mit dieser Analyse Ambiguitäten aufgedeckt, die mithilfe der ent-

wickelten Analysefragen (vgl. Kapitel 3.4) hinsichtlich ihrer Merkmale, Funktionen und Wir-

kungen untersucht werden. Hinsichtlich der Rezeption von Stichwortverbindungen ist hervor-

zuheben, dass nicht jede computergestützt aufdeckbare Wortverbindung von Rezipienten be-

merkt werden konnte und der Autor dies vermutlich auch nicht von seinen intendierten Rezi-

pienten erwartete.320 Guttenberger argumentiert ähnlich, indem sie darauf hinweist, dass das 

MkEv in seinem Ursprungskontext meist vorgelesen wurde und nicht als Buch vorlag. Dem-

entsprechend vorsichtig müsse die Rezeptionsanalyse bei der Annahme intendierter und 

wahrgenommener intertextueller Bezüge sein.321 Da der Autor des MkEv seine Erzählung 

nicht als autonome Kunst verstand, sondern an Rezipienten richtete, werden nicht alle mögli-

chen, sondern nur plausible Inter- und Intratexte in der Analyse berücksichtigt. Der Analyse 

werden im folgenden Abschnitt Beobachtungen zu Erzählmerkmalen der gesamten Kreuzi-

gungsszene vorangestellt. Diese Beobachtungen ermöglichen es, auffällige Abweichungen in 

der narrativen Gestaltung einzelner Verse aufzudecken.  

Die ‚Dauer‘ (Kategorie ‚Zeit‘ nach Genette) lässt sich überwiegend322 als Raffung klassifizie-

ren, weil die Erzählung schneller fortschreitet als die Geschichte, auch wenn das Erzähltempo 

                                                 
317 Besonders hervorzuheben sind Ähnlichkeiten und Analogien zu antiken Biographien, Sterbeerzählungen, atl 
Prophetendarstellungen und frühjüdischen Märtyrerberichten. Diese Elemente machen die Erzählung für viele 
unterschiedliche Menschen anschlussfähig. 
318 Auf diese Weise wird das Geschehen der Kreuzigung und des Todes Jesu verarbeitet und in den nachösterli-
chen Deutungshorizont gestellt. 
319 Eine ausschließlich ambiguitätsfokussierte Analyse könnte lediglich einzelne Textabschnitte zusammen-
hangslos analysieren, führte nicht zu einer sinnvollen Interpretation und stünde ggf. sogar in der Gefahr, Ambi-
guitäten zu suchen, wo keine vorhanden sind. 
320 Vgl. J. RÜGGEMEIER, Poetik, 16. 
321 Vgl. G. GUTTENBERGER, Die Gottesvorstellung, 37. Es dürften nur auffällige Parallelen wie z. B. Metaphern 
oder bildliche Ausdrücke an hervorgehobenen Stellen oder mit einer besonderen Verbindung zur Lebenswelt und 
Emotionalität zur Rezeptionsanalyse und Interpretation herangezogen werden. (Vgl. ebd.) 
322 Leichte Dehnungen liegen durch die Übersetzungen sowie Beschreibungen in den V. 22b.34c sowie 25f vor. 
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im Gegensatz zum Rest des Evangeliums deutlich verlangsamt ist.323 Das Geschehen wird 

singulativ und meist synchron dargestellt. Es liegt eine Nullfokalisierung (Kategorie ‚Modus‘) 

vor, da der Erzähler die gesamte erzählte Welt überblickt und mehr Wissen als die Figuren 

besitzt (vgl. bspw. V. 38).324 Zugleich ist für die Kreuzigungsszene eine externe Fokalisierung 

zu konstatieren, da nur die externe Welt wahrgenommen und keine Innenperspektive einge-

nommen wird.325 Die Beteiligung des Erzählers (Kategorie ‚Stimme‘) ist heterodiegetisch, da 

er selber keine Figur der Erzählung ist.326 Dementsprechend beansprucht er auch nicht, selber 

als Figur in der Erzählung dabei gewesen zu sein.327 Er berichtet retrospektiv, d. h. im Rück-

blick auf ein vergangenes Geschehen.328 Hinweise, dass zwischen dem Erzähler und dem Au-

tor zu differenzieren wäre, gibt es weder in der vorliegenden Perikope noch im MkEv329. Die 

Erzählung von Mk 15,20b-41 bewegt sich durchgängig auf der Erzählebene 1; einen weiteren 

Erzähler innerhalb der Erzählung gibt es nicht. Jedoch werden unterschiedliche Kommunika-

tionsebenen genutzt, wie bspw. im Fall der Übersetzungen aramäischer Ausdrücke ins Grie-

chische. Durch diese überschreitet der Erzähler die Ebene der Geschichte und richtet sich 

(implizit) an den Rezipienten. Der Erzähler wirkt sehr distanziert und tritt nicht explizit in 

Erscheinung, sodass nur indirekte Rückschlüsse auf seine Normen, Werte oder Erzählabsich-

ten möglich sind. Auch metanarrative Wertungen von Personen und Handlungen gibt es nicht. 

                                                 
323 „Der Jesus der Evangelien hat nur eine minimale Säuglingsphase, keine Kindheit und Jugend [...]. Und die 
Darstellung seines Erwachsenenalters – die Verkündigung in Galiläa – wird wiederum klar dominiert durch die 
letzten Lebenstage, den Aufenthalt in Jerusalem. Narratologisch reformuliert: Das Erzähltempo wird gegen Ende 
der Erzählung massiv verlangsamt; die Darstellung der letzten Tage und Lebensstunden Jesu nimmt einen signi-
fikanten Anteil der Erzählzeit in Anspruch.“ (A. MAUZ, Golgatha erzählen, 23.) 
324 Dies gilt für das gesamte MkEv. (Vgl. U. E. EISEN, Das Markusevangelium erzählt, 141; F. HERRMANN, 
Strategien, 335.) 
325 Gegen ebd., 336, 338f. M. E. hat Florian Herrmann sowohl Genette als auch Bal, auf die er sich in seinem 
Methodenkapitel häufig bezieht, falsch rezipiert. Dies zeigt sich daran, dass er die akteursgebundene Fokalisie-
rung mit der direkten Rede verbindet und begründet (Vgl. ebd., 30, 336, 338f.). Das Vorkommen von direkter 
Rede muss jedoch nicht auf eine akteursgebundene Fokalisierung hinweisen, da gesprochene Worte von anderen 
gehört werden können. Genau vor diesem Fehler warnte M. BAL, Narratology, 157. Wenn die Fokalisierung 
wechselt, müssten die Ereignisse aus der Perspektive der jeweiligen Figuren wahrgenommen werden. (Vgl. G. 
GENETTE, Die Erzählung, 121-124; M. BAL, Narratology, 151f.) Der Bericht, dass der Zenturio oder die Frauen 
von weitem zuschauen, entspricht keiner akteursgebundenen Fokalisierung (Gegen F. HERRMANN, Strategien, 
338f.), da das Zuschauen auch extern wahrnehmbar ist. Daher liegt in Mk 15,20b-41 keine akteursgebundene 
bzw. interne Fokalisierung, sondern eine externe Fokalisierung vor. Dies ist im Vergleich mit dem MkEv auffäl-
lig, da dort das Geschehen häufig mit einer internen Fokalisierung wahrgenommen wird. Beispielsweise kennt 
der Erzähler in anderen Perikopen Gedanken, Motive, Absichten, Emotionen, heimliche Wünsche u. v. m. (Vgl. 
W. S. VORSTER, Markus, 32-34; U. E. EISEN, Das Markusevangelium erzählt, 140; L. SCHENKE, Das 
Markusevangelium, 29; N. R. PETERSEN, Die "Perspektive", 89.) 
326 Zum gesamten MkEv vgl. W. S. VORSTER, Markus, 32. 
327 Vgl. N. R. PETERSEN, Die "Perspektive", 87; L. SCHENKE, Das Markusevangelium, 26. 
328 Durch das häufig verwendete Präsens könnte man zwischenzeitlich den Eindruck gewinnen, dass das Ge-
schehen und die Narration gleichzeitig stattfinden. Da es sich hierbei jedoch um ein historisches Präsens handelt 
(Vgl. W. ECKEY, Das Markusevangelium, 13.), ist von einem retrospektiven Erzählen auszugehen. 
329 Zum MkEv vgl. J. RÜGGEMEIER, Poetik, 32; C. BLUMENTHAL, Gott im Markusevangelium, 47f. Dennoch 
werden im Folgenden beide Begriffe genutzt, um zwischen dem historischen Autor und dessen Intentionen sowie 
dem die Geschichte erzählenden und gestaltenden Erzähler und anderen narratologischen Aspekten zu differen-
zieren sowie den jeweiligen Schwerpunkt der Aussage hervorzuheben. 
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Durch diesen neutralen, berichtenden und distanzierten Stil sowie die externe Fokalisierung in 

der Kreuzigungsszene nehmen auch die Rezipienten eine externe Perspektive ein. Im Gegen-

satz zum übrigen Teil des Evangeliums330 werden sie emotional auf Distanz gehalten wie 

bspw. die knappe Schilderung der Kreuzigung mit lediglich zwei Worten (σταυροῦσιν αὐτὸν) 

in V. 24a zeigt. Demnach geht es dem Erzähler nicht darum, dass sich die Rezipienten in Je-

sus oder andere Figuren hineinversetzen oder mit ihnen mitempfinden.331 Vielmehr wird der 

Fokus auf andere Aspekte gelenkt, die im Folgenden herausgearbeitet werden.  

5.1 Unterwegs nach Golgota – ein eindeutiges Ziel 

Die Einleitung der Kreuzigungsszene (20b-22) beginnt mit einem zweiteilig geschilderten 

Ortswechsel: Zunächst wird nur erzählt, dass Jesus hinausgeführt wird (20b). Erst später wird 

der Ort genannt, zu dem er hingeführt wird (22). Das Hinausführen aus dem Prätorium und 

der Stadt entsprach vermutlich der Praxis der realen Welt,332 transportiert aber gleichzeitig 

eine Bedeutung. Neben dem Hinausführen, welches raumsemantisch333 den Gegensatz ‚drin-

nen – draußen‘ impliziert, wird durch das Überschreiten der Stadtgrenze der Ausschluss aus 

der Gesellschaft symbolisch veranschaulicht. Darüber hinaus kommt in narratologischer Per-

spektive v. a. Golgota eine herausragende Bedeutung zu. Auffällig ist, dass Golgota im MkEv 

bisher nicht als Schauplatz diente und vom Erzähler nicht eindeutig in der textexternen, realen 

Welt lokalisiert wird,334 wie u. a. die Diskussionen zur Lokalisierung zeigen. Deutlich und 

eindeutig ist dagegen die negative, tödliche Konnotation des Ortes aufgrund des Namens, der 

zudem durch die Übersetzung hervorgehoben wird. An diesem Ort, von dem sich die Figuren 

bis zum Ende der Szene nicht wegbewegen, findet das erzählte Geschehen statt. Außerdem 

werden in der Einleitung, wenn auch nur mittels Personalpronomen, die zentralen Figuren der 

Erzählung genannt. Während Jesus das Objekt des Geschehens ist, sind die Soldaten die aktiv 

Handelnden. Simon, der über seinen Herkunftsort sowie seine Söhne definiert wird (21ab), 

stellt lediglich eine Nebenfigur dar. Seine Handlung, das Tragen des Kreuzes, wird nicht als 

aktives Tun, sondern als durch die Soldaten erzwungene Handlung beschrieben (21ac).335 

                                                 
330 Bisher wurde die Figur Jesu in den Mittelpunkt gestellt. Außerdem wurden Sympathien und Antipathien zu 
Figuren aufgebaut, wie am Beispiel der Jünger gut zu zeigen ist. (Vgl. bspw. J. U. BECK, Verstehen als 
Aneignung, 489; R. C. TANNEHILL, Die Jünger, 49.) 
331 Anders ist dies bspw. in vielen Heilungsberichten, in denen häufig eine interne Fokalisierung gewählt wird. 
(Vgl. J. RÜGGEMEIER, Poetik, 39.) 
332 Vgl. Kapitel 4.3.1. (Der Bezug auf dieses Kapitel wird folgend vorausgesetzt und nicht mehr angegeben.) 
333 Vgl. zu Lotmans Konzept der Raumsemantik und polaren Gegenüberstellungen R. ZIMMERMANN, ‚Deuten‘ 
heißt erzählen, 343. 
334 Vgl. B. BOSENIUS, Der literarische Raum, 75, 433. 
335 Durch die Formulierung ‚Kreuz tragen‘ könnte Mk 8,34 als Intratext aufgerufen und an den Anspruch Jesu 
sowie die Abwesenheit der Jünger erinnert werden. Da jedoch nicht Simon, sondern die Soldaten die aktiv Han-
delnden sind, ist das Handeln der Soldaten in den Vordergrund zu stellen. (Gegen J. GNILKA, Das Evangelium, 
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Daher kann vermutet werden, dass der Erzähler die Soldaten als diejenigen darstellen will, die 

die Handlung bestimmen und dominieren. Zudem könnte der Erzähler die intendierten Rezi-

pienten ansprechen wollen,336 die die Söhne möglicherweise kannten. Über eine solche Ver-

bindung mit der realen Welt337 der intendierten Rezipienten könnten diese einen persönlichen 

Bezug zu dem ansonsten sehr distanziert geschilderten Geschehen aufbauen. 

5.2 Durchführung der Kreuzigung – (k)eine eindeutige Darstellung 

Im ersten Abschnitt werden knapp, nüchtern und distanziert die Kreuzigung sowie weitere 

Umstände berichtet.338 Auch hier bleibt Jesus passiv und tritt lediglich ein einziges Mal annä-

hernd aktiv in Erscheinung, indem er den mit Myrrhe gewürzten Wein339 ablehnt (23b). Ein-

schränkend ist anzumerken, dass es sich hierbei nur um ein Nicht-Handeln und um eine Reak-

tion handelt. Außerdem fällt unter Berücksichtigung des zeitgeschichtlichen Hintergrundwis-

sens auf, dass Jesus ein Betäubungsmittel ablehnt. Ferner könnte Mk 14,25 als Intratext zur 

Interpretation herangezogen werden. Beide Aspekte könnten den intendierten Rezipienten 

bewusst sein, werden jedoch nicht weiter kommentiert. Das Ablehnen eines Betäubungsmit-

tels ist angesichts der Situation Jesu mehr als unverständlich und provoziert bei den Rezipien-

ten Fragen nach den Beweggründen Jesu. Diese Fragen bleiben durch die externe Fokalisie-

rung unbeantwortet und produzieren Ambiguität. Es handelt sich um eine den ganzen Satz 

umfassende Ambiguität, die nicht innerhalb der Geschichte sondern auf der Kommunikati-

onsebene von Erzähler und Rezipient zu verorten ist und vermutlich von beiden wahrgenom-

men wird. Naheliegend ist zudem, dass der Erzähler diese Ambiguität, die im weiteren Ver-

lauf der Geschichte nicht aufgelöst wird, zumindest bewusst bestehen ließ oder sogar inten-

tional verwendete. Das non-kommunikative Handeln der Soldaten verstärkt die Ambiguität 

des Handelns Jesu. Nach der Verspottung (Mk 15,17-20) erfüllen die Soldaten zielstrebig ihre 

                                                                                                                                                         
315; W. KLAIBER, Das Markusevangelium, 302; L. SCHENKE, Das Markusevangelium, 341. Mit U. SOMMER, 
Die Passionsgeschichte, 188.) Anders zu bewerten wäre Mk 8,34, wenn hier bspw. die folgende Formulierung 
gewählt worden wäre: „Als Simon Jesus sah, nahm er sein Kreuz auf sich und trug es ihm nach.“ 
336 Dafür spricht die bei Männern ungewöhnliche Nennung der Söhne, die auch B. M. F. VAN IERSEL, Mark, 468 
beobachtet, diese aber nur als extratextuellen Referenzpunkt benennt, ohne auf mögliche Funktionen einzugehen. 
337 Auch Lau sieht in der Erwähnung der Söhne eine Verbindung zwischen der erzählten Zeit und der Zukunft 
der realen Welt. (Vgl. M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 381.) Allerdings berücksichtigt die Rezipienten-
perspektive nicht. (Vgl. zur Kritik an einer zu starken Erzählerorientierung M. MAYORDOMO, Exegese, 27, 32.) 
338 Bei einer narratologischen Analyse des Settings, das auch die Gegenstände impliziert, fällt auf, dass das 
Kreuz im ersten Abschnitt nie explizit erwähnt wird. Ebenfalls werden keine Details des Kreuzigungsvorgangs 
berichtet. Daraus kann geschlossen werden, dass es dem Erzähler nicht primär um den Ablauf des Kreuzigungs-
vorgangs geht. Worin das primäre Interesse des Erzählers liegt, ist im Folgenden herauszuarbeiten. 
339 Als mögliche Intertexte werden in der Literatur Spr 31,6 und Ps 69,22 genannt. Diese Texte ziehe ich hier 
jedoch nicht zur Interpretation heran, da sich der Kontext stark unterscheidet (Vgl. u. a. U. SOMMER, Die 
Passionsgeschichte, 183; K. KERTELGE/R. SCHNACKENBURG, Markusevangelium, 156.) und eine durch den 
Autor intendierte Anspielung damit unwahrscheinlich wird. Dies schließt selbstverständlich nicht aus, dass Re-
zipienten diese Bezüge herstellen. Aufgrund der Kürze dieser Arbeit und der Überlegungen zu Beginn des 5. 
Kapitels beschränke ich mich auf die wahrscheinlich vom Autor intendierten inter- und intratextuellen Bezüge. 
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Pflicht und kreuzigen Jesus, ohne dass empathische Regungen von ihnen erzählt werden. Un-

erwartet in dem grausamen Geschehen ist V. 23a, der als einziger Teil der Erzählung auf Mit-

leid der Soldaten schließen lassen und den Rezipienten daher besonders auffallen könnte. 

Doch schon nach dem ersten Teil des V. 23, der kurz hoffen lässt, dass Jesu Leiden gemildert 

werde, wird diese Hoffnung schon in der zweiten Hälfte des Verses enttäuscht. Dieser direkte 

Kontrast ist provokant. Die Stichworte ‚mit Myrrhe gewürzter Wein‘ bzw. ‚Wein‘ in Kombi-

nation mit dem Intratext Mk 14,25 könnten die Interpretation des ambigen Handelns Jesu 

durch die Rezipienten in zwei unterschiedliche Richtungen beeinflussen. Entweder kann die 

Ablehnung als konsequentes Handeln im Anschluss an Mk 14,25 beurteilt werden oder darauf 

hindeuten, dass Jesus mit vollem Bewusstsein340 in den Tod gehen will. Letztendlich bleiben 

die tatsächlichen Beweggründe Jesu jedoch undurchschaubar. Auf diese Weise wird narrativ 

Spannung aufgebaut und beim Rezipienten möglicherweise subversiv eine negative, zwiespäl-

tige Grundstimmung oder ein Gefühl der Unsicherheit erzeugt. 

Bis V. 27 dominieren die Soldaten als durchgehend aktiv Handelnde das Geschehen. In die-

sem Abschnitt ist neben der schnellen Beschreibung der Ereignisse besonders die ‚Ordnung‘ 

(Kategorie ‚Zeit‘) der Darstellung auffällig. Nach der deutlichen Synchronie in der Einlei-

tung341 liegt hier eine Anachronie vor. Nachdem mit zwei Worten knapp die Kreuzigung be-

richtet wurde (24a), folgt die deutlich umfangreichere Beschreibung des Losens um die Klei-

der Jesu (24bc).342 Hierbei handelt es sich um eine Prolepse, da die Soldaten höchstwahr-

scheinlich zunächst alle Verurteilten kreuzigten und erst anschließend nach der verrichteten 

Arbeit um die Kleidung losten. Die weiteren Angaben zur Kreuzigung (Zeitpunkt und Titu-

lus) hätten gemäß der Ordnung einer synchronen Darstellung ebenfalls direkt nach der Kreu-

zigungsnotiz folgen müssen. Demnach entsprechen die V. 25-27 einer Analepse und die V. 

24bc einer Prolepse. Dies lässt vermuten, dass es dem Erzähler nicht um die historische Praxis 

der römischen Soldaten geht. Vielmehr wird aufgrund der Prolepse der eingespielte Intertext 

in V. 24b hervorgehoben. Hierbei handelt es sich um den V. 19 des Ps 22, der Jesus als den 

leidenden Gerechten zeichnet.343 Im Psalm nimmt die Kleiderverteilung den Tod des Beters 

                                                 
340 So z. B. L. SCHENKE, Das Markusevangelium, 341. Da dies nur eine der möglichen Interpretationen ist, die 
sich zudem nur indirekt vom Text ableiten lässt und einen leichten Sadismus impliziert, den der mk Jesus sonst 
nicht zeigt, ist zumindest eine kritische Anfrage angebracht, ob diese Interpretation wirklich zur Erzählung passt. 
341 Die synchrone Darstellung in den V. 20b-22 ist auffällig, weil zunächst nur das Hinausführen beschrieben 
wird, ohne das Ziel anzugeben. Erst nach der Beschreibung des Geschehens unterwegs wird Golgota als Ziel 
benannt. 
342 Schon aufgrund der Länge der Beschreibungen wird deutlich, dass es dem Erzähler nicht primär um die Dar-
stellung der schmählichen Kreuzigung geht, sondern etwas anderes in den Vordergrund gerückt werden soll. 
343 Vgl. ebd., 341f. Im Vergleich mit der LXX hat Mk den Psalmtext leicht abgeändert. (Vgl. M. LAU, Der 
gekreuzigte Triumphator, 395f.) Da es sich aber v. a. um eine Anpassung an die Erzählsituation des MkEv han-
delt, muss dies hier nicht ausführlich diskutiert werden. 
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vorweg und stellt die letzte Steigerung der Klage dar.344 Diese Bedeutung soll von den Rezi-

pienten vermutlich wahrgenommen werden, da der Erzähler die Kenntnis des Ps 22 bei den 

intendierten Rezipienten vorauszusetzen scheint. Sie stellt das folgende Geschehen in ein düs-

teres Licht.  

Irritierend ist die Frequenz der Kreuzigung (Kategorie ‚Zeit‘), die in V. 25b ein zweites Mal, 

d. h. repetitiv berichtet wird. Damit stellt sie eine Ausnahme345 dar, da die anderen Gescheh-

nisse singulativ, d. h. nur einmal berichtet werden. Die Zeitangabe in V. 25a ist in Kombina-

tion mit den anderen Zeitangaben (vgl. 33f) interessant und im Kontext des MkEv auffällig. 

Bis auf die letzte Lebenswoche Jesu, deren Geschehen einzelnen Tagen zugeordnet werden 

kann, finden sich im MkEv kaum Zeitangaben, sodass weder Jesu Wanderungen noch sein 

gesamtes öffentliches Wirken zeitlich definierbar sind.346 Angesichts dieser Beobachtung 

scheint es unwahrscheinlich, dass der Erzähler in Mk 15 plötzlich ein Interesse an einer Chro-

nologie der Ereignisse entwickelte. Vielmehr ist eine Bedeutung der präzisen Stundenangaben 

auf einer anderen Ebene in Betracht zu ziehen. I. d. R. werden die Stundenangaben in Anleh-

nung an Zeitangaben apokalyptischer Texte als Hinweis darauf verstanden, dass das Gesche-

hen Gottes Heilsplan entspreche oder von Gott gefügt sei.347 Erstaunlicherweise wird diese 

Deutung in allen rezipierten Auslegungen ohne weitere Anmerkungen vorgestellt. Dies ist 

angesichts der Brisanz der Aussage höchst verwunderlich. Die Ambiguität der Feststellung, 

dass die grausame Kreuzigung und der Tod Jesu Gottes Heilsplan entspricht, wird nicht the-

matisiert.348 Diese Ambiguität müsste dem Erzähler bewusst sein, sollte er das Geschehen 

tatsächlich in Gottes Heilsplan einordnen wollen. Da weitergehende Mutmaßungen über die 

Gründe des Erzählers für diese Deutung rein spekulativ wären, wird der Fokus auf die Wir-

kung dieser Aussage gelegt. Zunächst ist zu konstatieren, dass der Erzähler das Kreuzigungs-

geschehen durch das 3-Stunden-Schema der Souveränität Gottes unterstellt und der Macht der 

Römer entreißt. Dies ermöglicht, dass dem Geschehen grundsätzlich Sinn unterstellt werden 

kann. Worin dieser Sinn bestehen könnte, bleibt jedoch fraglich. Auf diese Weise und da zwi-

schen der grausamen Hinrichtung Jesu sowie dem von Jesus verkündigten und von ihm ‚Va-
                                                 
344 Vgl. J. FREY, Vom Sinn-Raum, 107. 
345 Die mehrfache Verspottung mit der wiederholten Aufforderung, sich zu retten und vom Kreuz zu steigen, 
sowie das wiederholte Stichwort der ‚lauten Stimme‘ stellen zwar eine Wiederholung des jeweiligen Motivs dar. 
Jedoch stellen sie keine Wiederholungen im Sinne von Genettes Kategorie ‚Frequenz‘ dar, da sie in der Ge-
schichte als unterschiedliche Ereignisse berichtet und verstanden werden sollen. 
346 Einzelne Kommentare wie ‚40 Tage‘, ‚nach Tagen‘, ‚drei Tage‘ u. ä. sind die einzigen Zeitangaben. Auch 
über den jüdischen Festkalender lassen sich im Gegensatz zum JohEv keine Datierungen vornehmen. (Vgl. L. 
SCHENKE, Das Markusevangelium, 13-15.) 
347 Vgl. bspw. W. FRITZEN, Von Gott verlassen, 334; W. ECKEY, Das Markusevangelium, 499; L. SCHENKE, Das 
Markusevangelium, 12f.; F. J. MOLONEY, The Gospel, 320. 
348 Im Gegensatz dazu hebt Christian Blumenthal die Ambiguität der Aussage in Mk 14,27 hervor, dass sich Gott 
als derjenige darstellt, der den Hirten erschlagen werde. (Vgl. C. BLUMENTHAL, Gott im Markusevangelium, 
122-124.)  
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ter‘ genannten Gott ein enger Zusammenhang hergestellt wird, werden narrativ Spannung349 

erzeugt und Reaktionen der Rezipienten provoziert. Da die Ambiguität des Geschehens nicht 

aufgelöst und keine alternative Deutung nahegelegt wird, werden die Spannung, Unverständ-

lichkeit und Widersprüchlichkeit des Geschehens ausgehalten und nicht negiert. Diese müssen 

auch die Rezipienten aushalten, bei denen die Ambiguität vermutlich Ambivalenzen auslösen 

wird.  

Der Kreuzestitulus ‚Der König der Juden‘ (26b) ist ambig, da er politische und religiöse Be-

deutungen impliziert. Die mit dieser atomischen Ambiguität verbundenen Spannungen und 

Widersprüche werden bei den Rezipienten durch Inferenzprozesse, d. h. Interaktionen „zwi-

schen textbasierten Informationen und textexternem Vorwissen“350 aufgedeckt und erregen 

deren Aufmerksamkeit. Einerseits ruft der Titulus die politische Anklage Jesu (15,2.9.12) in 

Erinnerung und stellt eine im historischen Kontext plausible Schuldangabe dar, was den in-

tendierten Rezipienten bewusst ist. Gleichzeitig ist er eine Provokation für Juden und impli-

ziert für die intendierten Rezipienten eine zutreffende Aussage über die Bedeutung Jesu, des-

sen Messiaswürde ausgedrückt wird.351 Die Bestimmung der Mitgekreuzigten als Räuber352 

(27a) fällt durch den Gegensatz zu V. 32c auf, wo nur von ‚Mitgekreuzigten‘ die Rede ist und 

kann Jes 53,12 („Er wurde unter die Übeltäter gezählt.“) als Intertext aufrufen.353 Dies muss 

aufgrund der vagen Anspielung jedoch nicht vom Autor intendiert gewesen sein. Ebenfalls 

uneindeutig354 erinnert die genaue Lokalisierung der Räuber rechts und links neben Jesus an 

den Intratext Mk 10,37.40, nach dem Johannes und Jakob um die (Ehren-)Plätze neben Jesus 

baten.355 In der mk Kreuzigungsszene sind diese Plätze nicht mit ‚Herrlichkeit‘ (10,37), son-

dern mit Leiden verbunden. Da aber auch hier die Beschreibungen nicht eindeutig sind, son-

dern mehrere Deutungen zulassen, lässt sich zusammenfassen, dass die V. 25-27 von Ambi-

guität geprägt sind. Die Ambiguitäten der V. 26b und 27 vereint, dass der historisch bzw. 

wortwörtlich verstandene Bericht eindeutige Informationen gibt, während diese Informationen 

                                                 
349 Diese wird auch dadurch nicht gemildert, dass die Aussage einem konsequenten Monotheismus entspricht. 
350 J. RÜGGEMEIER, Poetik, 14. 
351 Vgl. S. ECHOLS-DOWD/E. S. MALBON, The significance, 295; W. KLAIBER, Das Markusevangelium, 303; K. 
KERTELGE/R. SCHNACKENBURG, Markusevangelium, 156; M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 404f. 
352 In zeitgeschichtlicher Hinsicht sind mit ‚Räubern‘ vermutlich politisch Aufständische gemeint. Angesichts 
der von den Römern praktizierten Massenkreuzigungen ist die Nennung von zwei Mitgekreuzigten auffällig und 
muss daher eine narratologische Bedeutung haben. Eine genaue Charakterisierung dieser beiden Figuren ist Mk 
im Gegensatz zu Lk jedoch nicht wichtig und wird daher auch in dieser Analyse nicht weiter verfolgt. Mk geht 
es primär um die Figur Jesu, wie u. a. die Formulierung „zu seiner Rechten“ (27b) zeigt, die die Lokalisierung 
der Räuber im Verhältnis zu Jesus beschreibt.  
353 Vgl. K. KERTELGE/R. SCHNACKENBURG, Markusevangelium, 157. 
354 Als ‚eindeutig‘ würde ich Zitate bezeichnen, die (fast) wörtlich aufgenommen werden, wie bspw. in V. 24b. 
355 Vgl. B. M. F. VAN IERSEL, Mark, 469-471; M. L. STRAUSS, Mark, 693; J. P. HEIL, The progressive narrative, 
346. Van Iersels Postulat, dass die Platzierung der Räuber an die Verklärungsszene erinnere, in der Elija und 
Moses neben Jesus standen, halte ich dagegen für unbegründet, da dort nicht die Stichworte ‚rechts‘ und ‚links‘ 
verwendet werden. Offensichtlichere Parallelen bestehen dagegen zur Anfrage der beiden Zebedäensöhne. 
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auf einer Metaebene nicht eindeutig sind. Exemplarisch kann dies am Kreuzestitulus aufge-

zeigt werden. Während die Gattung ‚Kreuzestitulus‘ auf eine Schuldangabe verweist und ein 

historisch plausibler Titulus angegeben wird, transportiert der konkret erzählte Titulus auf 

einer Metaebene eine religiöse Bedeutung. Sowohl Autor als auch Rezipienten werden sich 

dieser Ambiguität und ihrer strategischen Verwendung bewusst sein.356 Auf diese Weise kön-

nen subversiv mehrere Bedeutungen in den Text eingetragen, verdeckt Kritik geübt und auf 

verschiedenen Kommunikationsebenen jeweils andere Aussagen vermittelt werden. Mit Aus-

sagen, die innerhalb der erzählten Geschichte plausibel sind, ermöglicht die Ambiguität die 

Kommunikation zwischen Autor und Rezipient auf einer Metaebene. Damit stellt sie ein be-

merkenswertes und faszinierendes literarisches Stilmittel dar. 

5.3 Verspottung Jesu – eine eindeutige Situation 

Während die Soldaten ab V. 29 nicht mehr erscheinen, bleibt die Passivität Jesu im zweiten 

Abschnitt, der den Spott dreier Gruppen erzählt, bis einschließlich V. 33 bestehen.357 Dies 

stellt jedoch das einzige im zweiten Abschnitt persistierende Element der Erzählung dar, da 

sich inhaltliche wie erzählerische Merkmale ändern. Bis V. 27 wird das Geschehen aus der 

Distanz berichtet, da ein ausschließlich narrativer Modus vorliegt. Ab V. 29 häufen sich durch 

die vielen direkten Reden (29b-30.31b-32b.34b.35b.36c.) Isochronien und prägen bis V. 36 

die Erzählung.358 Diese erzeugen eine größere Nähe zum Geschehen, ehe gegen Ende der 

Kreuzigungsszene wieder eine größere Distanz erzeugt wird.359 Dominierend sind in dem 

zweiten Abschnitt drei unterschiedliche Figurengruppen, die aktiv und v. a. verbal handeln.360 

Alle drei Gruppen verspotten Jesus, auch wenn sich ihr Spott unterscheidet, wie die unter-

schiedlichen griechischen Begriffe ausdrücken. Diese implizieren von βλασφημέω bis 

ὀνειδίζω ein Gefälle hinsichtlich der Schärfe des Spotts.361 Erzählerisch wird dieses Gefälle 

                                                 
356 Nach F. J. MOLONEY, The Gospel, 324 wird diese Ambiguität durch den religiösen Kontext des Spotts in V. 
31b aufgelöst. M. E. trifft dies auf etwaige Mehrdeutigkeiten auf der Metaebene zu; die politische Bedeutung des 
Kreuzestitulus wird jedoch nicht aufgehoben. 
357 Man könnte sogar davon sprechen, dass die Passivität Jesu durch die Gruppen der Spötter noch verstärkt 
wird, da die erste Gruppe noch zu Jesus spricht, während die zweite Gruppe nur noch über ihn spricht. 
358 Danach folgt mit etwas Abstand eine letzte direkte Rede (39c), d. h. eine letzte Isochronie. 
359 Die Distanz erzeugt der Erzähler indem er den Blick der Rezipienten in den Tempel lenkt (38) bzw. indem er 
auf Distanz zum Kreuz geht und zudem in einen deutlich narrativeren Modus wechselt (40f). 
360 Das geschilderte Geschehen der V. 29-32 könnte als achron beurteilt werden, da Zeitangaben fehlen und 
beiordnende Konjunktionen wie z. B. ὁμοίως den Abschnitt prägen – im Gegensatz zu den stark synchron gehal-
tenen Versen 20b-22. Auf inhaltlicher Ebene ergibt sich für die Rezipienten kein großer Unterschied. Unabhän-
gig davon, ob sich Rezipienten den Spott zeitgleich oder hintereinander folgend vorstellen, wird die Bedrängung 
Jesu und seine Verlassenheit eindrücklich dargestellt. Die beiordnenden Konjunktionen erzeugen jedoch den 
Eindruck, dass das Geschilderte zeitlich eng verbunden ist, Jesus ständig bedrängt ist und keine Pause zum 
‚Durchatmen‘ hat. Diese Unruhe, die sich im folgenden Abschnitt fortsetzt, steht im starken Kontrast zu zeitge-
nössischen Vorstellungen eines würdigen Sterbens. 
361 Vgl. W. FRITZEN, Von Gott verlassen, 332; R. PESCH, Das Markusevangelium, 486-489. Βλασφημέω ist die 
stärkste Form der Verspottung und bezeichnet wie ἐμπαίζω sündiges Verhalten. Εμπαίζω drückt mutwilligen, 
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kontrastiert mit einer steigenden Bedeutung der spottenden Figurengruppen.362 Das Lästern 

der ersten Gruppe, der Vorbeigehenden363, wird mit dem Verb βλασφημέω beschrieben und 

durch das Kopfschütteln verstärkt (29a). Letzteres ist eine Geste des Hohns, wie Ps 22,8 deut-

lich macht, der hier als Intertext aufgerufen wird.364 Lästern (βλασφημέω) kann zwischen-

menschliches Verspotten, aber auch ehrfurchtsloses Sprechen über Gott, d. h. Gotteslästerung 

bezeichnen.365 Neben der leichten Ambiguität,366 die aufgrund dieser zweifachen Bedeu-

tungsnuancen entsteht, wird durch die Verwendung von βλασφημέω eine Verbindung zum 

Verhör vor dem Synhedrium (14,53-64) hergestellt. Da von dem Verhör vor kurzer Zeit be-

richtet wurde, werden die Rezipienten die Verbindung höchstwahrscheinlich herstellen kön-

nen und die feinsinnige Ironie bemerken: Während Jesus vom Synhedrium aufgrund von Got-

teslästerung verurteilt wurde, werden nun die Vorbeigehenden als Lästerer bezeichnet. Auch 

ohne einen wertenden Kommentar des Erzählers, der die Vorbeigehenden explizit negativ 

darstellen würde, wird durch diese Ironie und die Aussage der Vorbeigehenden für die Rezi-

pienten deutlich, dass nicht Jesus der Lästernde ist. Die Konsequenz, dass er zu Unrecht ver-

urteilt wurde und ein Gerechter ist, verstärkt die durch Ps 22 in die Kreuzigungsszene imple-

mentierte Darstellung Jesu als leidenden Gerechten. Die Aussage der Vorbeigehenden in V. 

29b bezieht sich auf das Tempelwort Jesu (13,2), das in 14,58 als falsche Anklage gegen Je-

sus vorgebracht wurde.367 Neben der Einbringung der Tempelthematik verstärkt dieser unbe-

rechtigte Vorwurf erneut den Eindruck, dass Jesus der Gerechte ist und zu Unrecht gekreuzigt 

                                                                                                                                                         
überheblichen Spott aus und gehört ebenfalls wie ὀνειδίζω in das Wortfeld des Spotts über den leidenden Ge-
rechten. (Vgl. ebd.) 
362 Für die Figur Jesu, ggf. auch für die Rezipienten kann postuliert werden, dass unbekannte Passanten eine 
geringere Bedeutung als die jüdischen Autoritäten haben, zu denen Jesus in der Erzählung des MkEv über die 
Konflikte eine gewisse Beziehung aufgebaut hat. Dass die Mitgekreuzigten, die Jesus in der geschilderten Situa-
tion physisch am nächsten sind und Ähnliches wie er erleiden, eine höhere Bedeutung haben, ist naheliegend.  
363 Die unterschiedliche griechische Terminologie zeigt, dass Simon (21a) mit diesen nicht gleichzusetzen ist.  
364 Vgl. J. GNILKA, Das Evangelium, 320; J. FREY, Vom Sinn-Raum, 107. Obwohl Mk nicht den genauen Wort-
laut des Ps übernimmt, kann Ps 22 auch hier als Intertext bezeichnet werden. Häufig wird der Kontext, d. h. die 
V. 7-9, als Intertext angesehen. Weitere mögliche Intertexte zu V. 29 sind Jes 51,23, Sir 13,7 und Klgl 2,15. 
(Vgl. W. ECKEY, Das Markusevangelium, 500f.; E. LOHMEYER, Das Evangelium, 343.) Angesichts der zu wah-
renden Vorsicht bei der Herstellung von intertextuellen Bezügen und den lediglich vagen Ähnlichkeiten, deren 
Perzeption auch nur bedingt von den intendierten Rezipienten erwartet werden kann, werden die genannten Tex-
te nicht zu den vom Autor intendierten Intertexten gezählt. Vgl. hierzu auch Fußnote (FN) 339.  
365 Vgl. B. M. F. VAN IERSEL, Mark, 471; U. SOMMER, Die Passionsgeschichte, 195. 
366 Da es sich hier nur um mehrfache Bedeutungsschwerpunkte innerhalb des Bedeutungsfeldes ‚Lästern‘ han-
delt, ist diese Ambiguität von geringerem Interesse und wird hier nicht analysiert. 
367 Vgl. T. C. GRAY, The Temple, 171; F. J. MOLONEY, The Gospel, 322. Während ich Moloney hier zustimme, 
überstrapazieren Interpretationen, die schon die Auferstehung voraussetzen, den vorliegenden Text – noch be-
findet sich Jesus am Kreuz und wird dort zu Unrecht verhöhnt. Das von Moloney postulierte Wissen der Rezipi-
enten, dass der Gekreuzigte und Auferstandene in drei Tagen einen neuen Tempel errichtet habe (Vgl. ebd.), 
erinnert m. E. eher an Joh 2,21 als an die zitierten mk Texte. Widersprüchlich ist dies zudem, da Moloney vorher 
betont hatte, dass Jesus nie das beanspruchte, was ihm in Mk 14,58 vorgeworfen wird. (Vgl. ebd.) Irritierend ist, 
wie B. M. F. VAN IERSEL, Mark, 471 hervorhebt, dass die Vorbeigehenden und nicht die Hohepriester die An-
klage vor dem Synhedrium aufgreifen. Über die Bedeutung lässt sich nur spekulieren. In rezeptionsästhetischer 
Perspektive könnte es eine – ggf. unbewusste – Irritation hervorrufen oder bewirken, dass die Spöttergruppen 
enger zusammenrücken und das erzählte Geschehen ‚dichter‘ wird. 
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wird. Die spöttische Aufforderung der Vorbeigehenden, dass Jesus sich selber retten solle 

(30), wird durch die Hohepriester und Schriftgelehrten aufgenommen und durch die kontras-

tierende Gegenüberstellung, dass Jesus andere gerettet habe (31b), noch höhnischer gestal-

tet.368 Durch die Einleitung der direkten Rede mit ἐμπαίζω ist deutlich, dass der aufgegriffene 

Messiasanspruch Jesu sowie der jüdische Titel ‚König Israels‘ von den jüdischen Autoritäten 

nicht erst genommen werden.369 Die direkt angeschlossene Aufforderung, dass Jesus vom 

Kreuz herabsteigen solle (32a),370 kontrastiert die Titel Jesu mit dem Kreuz und hebt die – 

scheinbare – Absurdität des Anspruchs Jesu angesichts seiner Lage hervor. Diese Sichtweise 

wird für die Erstrezipienten im gleichen zeitgeschichtlichen Kontext angesichts der Schmach 

und Anstößigkeit der Kreuzigung gut nachvollziehbar gewesen sein.371 Durch die in V. 32ab 

eingespielten Intratexte widerlegt der Erzähler die Kritik und den Spott der Hohepriester372: 

Über die Erinnerung an die Zeichenforderung der Pharisäer (Mk 8,11f), den Zusammenhang 

von Sehen und Glauben (Mk 8,22-26) sowie die Thematik der Selbstrettung (Mk 8,35)373 

kommuniziert der Erzähler implizit mit den Rezipienten, die aufgrund dieser Intratexte schon 

wissen, dass Jesus kein Zeichen geben wird374 bzw. dass eine Selbstrettung keinen Erfolg ha-

ben würde. Er zeigt ihnen auf, dass sie mehr wissen als die Hohepriester und Vorbeigehenden, 

die mit ihrem Spott im Unrecht sind und eröffnet ihnen mit den folgenden Abschnitten eine 

andere Perspektive auf das Geschehen und den Kreuzestod Jesu. Gleichzeitig spricht der Er-

zähler das Gerechtigkeitsempfinden der Rezipienten an, indem er die Gerechtigkeit Jesu und 

die unrechtmäßige Verspottung kontrastiert. Die dadurch produzierte Spannung wird durch 

die Wiederholungen des Spottes hervorgehoben. Spätestens mit der dritten Verspottung durch 

                                                 
368 Gegen F. J. MOLONEY, The Gospel, 323. Die spottenden Hohepriester drücken keine Anerkennung Jesus aus. 
369 Gnilka und Monoley verstehen die Titel als Anspielung auf die beiden Gerichtsprozesse. (Vgl. J. GNILKA, 
Das Evangelium, 321; F. J. MOLONEY, The Gospel, 323f.)  
370 Auch diese Aufforderung kommt innerhalb der mk Kreuzigungsszene ein zweites Mal vor. (Vgl. V. 30b.) 
371 Dies bestätigen die vielen Deutungsversuche des Kreuzestodes, die das Ringen um eine Einordnung und 
Deutung dieses entehrenden Todes Jesu aufzeigen.  
372 Sollte Lau mit seiner Argumentation Recht haben und der Autor die im Text genannten Schriftgelehrten mit 
den Konfliktpartnern der mk Gemeinde in Rom identifizieren wollen (Vgl. M. LAU, Der gekreuzigte 
Triumphator, 123.), entsprächen die V. 31f einer Diffamierung der römischen Schriftgelehrten und bewirkten 
eine Abgrenzung der mk Gemeinde von den jüdischen Autoritäten Roms. Sollte Lau Unrecht haben, richteten 
sich die V. 31f undifferenziert gegen jüdische Autoritäten. Beides ist in der damaligen historischen Situation 
bzw. angesichts des zu verarbeitenden Traumas des Kreuzestodes Jesu zwar nicht gut zu heißen, aber nachvoll-
ziehbar. Heute erfordert dieser Vers angesichts des Antijudaismus der Vergangenheit und Gegenwart eine ent-
sprechende Vorsicht, selbst wenn hier nicht generalisierend von „den Juden“ gesprochen wird. Sowohl in der 
Exegese, in Predigten als auch in der schulischen und universitären Lehre sollte ein Bewusstsein für die Gefahr 
antijudaistischer Lesarten sowie die Differenz zwischen den erzählten Figuren und realen Personen geschaffen 
werden. M. E. stellt die bewusste Wahrnehmung der Texte als Erzählungen diesbezüglich eine Chance dar.  
373 Vgl. G. GUTTENBERGER, Das Evangelium, 350f.; J. P. HEIL, The progressive narrative, 347. Nimmt man Mk 
10,45 als weiteren Intratext zur Interpretation hinzu, ergibt sich eine weitere Ironie: Indem Jesus am Kreuz 
bleibt, rettet er nicht nur sich, sondern ‚viele‘. (Vgl. ebd.) Gegen Mk 8,22-26.35 könnte eingewandt werden, dass 
die Anspielung undeutlich ist. Jedoch ist eine Rezeption und vom Erzähler intendierte Integration der genannten 
Intratexte durch den engen Zusammenhang dieser Texte, die alle aus Kapitel 8 stammen, plausibel. 
374 Der Kontext von Mk 8,11f deutet das Bestehen der Gegner auf einem Zeichen als Verharren im Unglauben 
und Verblendung. (Vgl. K. KERTELGE/R. SCHNACKENBURG, Markusevangelium, 158.) 
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die Mitgekreuzigten375 (32c), die sich am Kreuz in einer ähnlichen Lage wie Jesus befinden 

und von denen die Rezipienten nach der Flucht der Jünger am ehesten Solidarität und Unter-

stützung erwarten würden, ist eindeutig, dass Jesus von allen Menschen im Stich gelassen ist. 

Obwohl es sich bei den Spöttern nur um Nebenfiguren handelt, erhalten ihre Handlungen 

durch die Wiederholung des Motivs eine große Bedeutung und nehmen einen ganzen Ab-

schnitt der Erzählung ein. Zwar wird die physische Gewalt der Kreuzigung kaum geschildert; 

die psychische Gewalt könnte dagegen kaum deutlicher dargestellt werden.376 Mit Wolfgang 

Fritzen lässt sich zusammenfassend zum zweiten Abschnitt festhalten: „Die Ablehnung und 

Feindseligkeit der um das Kreuz Versammelten und die abgrundtiefe Verlassenheit Jesu ist 

damit auf die Spitze getrieben.“377  

Hervorzuheben ist, dass innerhalb der Kreuzigungsszene erst ab V. 29 ein Spannungsbogen 

aufgebaut wird. Vorher ist viel geschehen, worüber schnell, knapp und distanziert berichtet 

wurde. Ab V. 29 verlangsamt sich das Geschehen durch das wiederholte Motiv.378 Durch die 

direkten Reden entsteht für die Rezipienten zudem der Eindruck, selber dabei zu sein, da sie 

die Aussagen der Figuren ‚hören‘ können. Da sich die Beschreibung der Finsternis in V. 33 

direkt anschließt, besteht für die Rezipienten kaum die Möglichkeit, sich von dem Geschehen 

zu distanzieren. Daher erleben sie die Finsternis ‚aus der Nähe‘ mit. 

5.4 Finsternis – mehrfach ambig 

Die in der sechsten Stunde einsetzende und über die ganze Erde herrschende Finsternis (33) 

stellt das zentrale Element der Überleitung dar, kann durch den Kontext des AT als apokalyp-

tisches Gerichts- und Unheilszeichen interpretiert werden und erinnert an die Schilderung des 

Weltendes Mk 13,24-27379. Diese sehr plausible Deutung ist jedoch nicht alternativlos.380 Da 

der Erzähler keine weiteren Details und von keinen Reaktionen berichtet, bleiben die Deutung 

                                                 
375 Die neutrale und nicht wertende Bezeichnung der „Räuber“ (27a) als „Mitgekreuzigte“ (32c) lässt deren Tun 
noch negativer erscheinen. Von Räubern hätten Rezipienten ggf. nichts Positives erwartet, während bei der Be-
zeichnung als ‚Mitgekreuzigte‘ die Schicksalsgemeinschaft mit Jesus hervorgehoben wird. 
376 Vgl. G. GUTTENBERGER, Das Evangelium, 349. 
377 W. FRITZEN, Von Gott verlassen, 331. 
378 Zwar erfolgt die Verspottung durch unterschiedliche Personengruppen und mit unterschiedlichen Motiven, 
dennoch behandeln vier Verse nur eine Thematik. 
379 Auch wenn die semantische Verbindung des Wortstamms von σκότος mit Mk 13,24 (Vgl. U. SOMMER, Die 
Passionsgeschichte, 202.) nicht jedem Rezipienten auffallen muss, unterstützt diese Beobachtung doch die Ver-
bindung zum genannten Intratext. (Vgl. außerdem J. GNILKA, Das Evangelium, 321; P. DSCHULNIGG, Das 
Markusevangelium, 400.) T. C. GRAY, The Temple, 184 erklärt die Finsternis im MkEv als Motivaufnahme aus 
Ex, da im MkEv viele Exodus-Bilder aufgegriffen würden und die Kreuzigung am Paschafest stattfinde.  
380 Dies zeigen u. a. die in Kapitel 4.3.1 vorgestellten Deutungen oder J. P. HEIL, The progressive narrative, 348. 
Die o. g. Deutung ist gegenüber dem Verständnis der Finsternis als Vorbote des Todes wichtiger Männer zu 
bevorzugen, da sie zu dem intratextuellen Bezug aus dem MkEv passt sowie das AT und insb. die Psalmen in der 
gesamten Passionserzählung eine wichtige Rolle spielen.  
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sowie der Grund381 der Finsternis ambig. Durch die grundsätzlich negative Konnotation der 

Finsternis wird die Spannung durch die Verwendung dieses Motivs weiter gesteigert. Ande-

rerseits ist V. 33 durch eine starke Raffung382 gekennzeichnet. Die große Differenz zwischen 

der erzählten Zeit und der sehr kurzen Erzählzeit bewirkt, dass die Spannung nur begrenzt 

steigen kann. Die Rezipienten haben kaum Zeit, sich die Finsternis vorzustellen und diese in 

ihrer Vorstellung mitzuerleben, da die Erzählung direkt mit dem Geschehen der neunten 

Stunde fortfährt. Dennoch wird zwischen der Finsternis und dem folgenden Geschehen ein 

enger Zusammenhang hergestellt,383 indem die Zeitangabe aus V. 33 in V. 34 wiederholt und 

das Ende der Finsternis nicht präzise beschrieben wird. Für die Ambiguität der Formulierung 

„bis zur neunten Stunde“ (33) sprechen zumindest die Diskussionen in der Literatur, obwohl 

diese Formulierung m. E. eindeutig den Beginn der neunten Stunde bezeichnet.384 In jedem 

Fall ist hinsichtlich der Darstellung der Lichtverhältnisse in der Kreuzigungsszene hervorzu-

heben, dass die wieder eintretende Helligkeit nicht beschrieben wird.385 Dies bewirkt einer-

seits, dass das folgende Geschehen eine düstere Stimmung behält und zeigt andererseits auf, 

dass es dem Erzähler nicht darum geht, ein Naturphänomen wie z. B. eine Sonnenfinsternis 

mit ihrem Anfang und Ende zu beschreiben.386 Eine weitere Ambiguität der Finsternis ergibt 

sich durch den narrativen Kontext. Einerseits ist die Finsternis bedrohlich oder zumindest 

etwas Negatives. Andererseits ist sie – gemessen an der vorliegenden Erzählung – mit Ruhe 

für den vorher und nachher verspotteten Jesus verbunden. Wie diese Zeit abschließend bewer-

tet werden kann, ob sie überwiegend negativ oder doch (auch) positiv konnotiert ist, bleibt der 

Interpretation der Rezipienten überlassen. Der Ausdruck ‚ὅλην τὴν γῆν‘ beschreibt eine Ge-

samtheit, in diesem Fall ein großes Gebiet, bleibt aber durch die Polyvalenz des Terminus 

                                                 
381 Vgl. U. SOMMER, Die Passionsgeschichte, 206. 
382 Gegen C. ROSE, Theologie als Erzählung, 244, der V. 33 als Ellipse bezeichnet. Im Gegensatz zu einer Ellip-
se, die ein fortlaufendes Geschehen impliziert, während die Erzählung stillsteht, wird die Finsternis hier als Ge-
schehen der drei Stunden dargestellt. Ferner gibt es keine Hinweise auf ein übersprungenes Geschehen, wie es in 
Genettes Beispiel der Fall ist: Die Aussage „Nach diesen drei Jahren göttlichen Glücks“ (G. GENETTE, Die 
Erzählung, 67.) impliziert, dass die Figuren Glückliches erlebt haben. 
383 Die enge Verbindung zwischen der Finsternis und dem folgenden Geschehen existiert nur für den Leser, da 
im Text keine Reaktionen geschildert werden. Auch Jesu Ruf nach Gott in V. 34 wird nicht explizit in der Fins-
ternis verortet, sondern danach. (Dies vertreten auch L. SCHENKE, Das Markusevangelium, 345; E.-M. BECKER, 
Das Markus-Evangelium, 326.) Die Finsternis gilt demnach nicht Jesus und ist nicht als Gericht Gottes über den 
Gekreuzigten zu verstehen. (Gegen H.-C. KAMMLER, Das Verständnis, 483.) Auch die Deutung der Finsternis 
als spirituelle Finsternis Jesu lehne ich aus demselben Grund ab. (Gegen B. M. F. VAN IERSEL, Mark, 474.)  
384 Anders bspw. G. GUTTENBERGER, Die Gottesvorstellung, 200.  
385 Gegen W. FRITZEN, Von Gott verlassen, 340f., der angesichts der V. 34ff m. E. zu schnell vom Licht, von 
einer Andeutung von Ostern, Gottes Erscheinen und der Finsternis als Wendepunkt spricht. 
386 Natürlich entwickelt jeder Rezipient aufgrund der Erzählung eine Vorstellung vom Ende der Finsternis. Hie-
rum geht es Mk jedoch nicht, wie das Fehlen eines Kommentars zur wiedereintretenden Helligkeit zeigt. Die 
Erzählung ist eben kein Bericht eines Naturphänomens. Vielmehr hat das Motiv der Finsternis eine narrative 
Funktion, die nicht von Diskussionen um das Ende der Finsternis verdeckt und übersehen werden sollte.  



 

– 61 –  
 

‚γῆ‘ hinsichtlich der genauen Abgrenzung ambig.387 Da der narrative Fokus auf der Größe des 

von Finsternis bedeckten Gebiets liegt, wurde in der oben stehenden Übersetzung der Begriff 

‚Erde‘ gewählt.388  

Durch die apokalyptische Motivik und die raumgreifende Beschreibung „über die ganze Er-

de“ (33) wird das folgende Geschehen mithilfe der Überleitung unter ein negatives und end-

zeitliches Vorzeichen gestellt sowie seine universale Bedeutsamkeit betont. Jedoch sind die 

einzelnen Elemente, die in V. 33 kombiniert sind, von atomischer oder kompositorischer Am-

biguität geprägt, wie im letzten Abschnitt herausgearbeitet wurde. Dadurch werden die Dauer 

und Ausdehnung sowie die Deutung der Finsternis ambig. Mit dieser Ambiguität kann auf 

zwei unterschiedliche Weisen umgegangen werden. Entweder kann das Fazit gezogen wer-

den, dass unklar ist, was der Autor wirklich intendierte und es kann argumentativ für eine 

Option plädiert werden. Die andere Möglichkeit besteht darin, nach der strategischen Nutzung 

und Wirkung der Ambiguität zu fragen. Gut möglich, aber nicht eindeutig festzustellen ist, ob 

der Autor die Ambiguitäten bewusst einbrachte. Demgegenüber steht fest, dass sie von Rezi-

pienten wahrgenommen werden.389 Daher stellen die Ambiguitäten das folgende Geschehen 

unabhängig von einer intentionalen oder nicht intentionalen Verwendung in ein spezifisches 

‚Licht‘. Da die Ambiguität nicht aufgelöst wird,390 vielfach in dem kurzen Text vorkommt 

und mehrere Dimensionen der Finsternis betrifft, die an sich schon ein eindrückliches Motiv 

darstellt, ruft die narrativ erzeugte Ambiguität des V. 33 wahrscheinlich ein diffuses Gefühl 

der Bedrohung und Unsicherheit beim Rezipienten hervor. Durch fehlende Erzählerkommen-

tare ist dieser mit der Deutung der Finsternis alleingelassen. Noch nicht mal eine erzählte Re-

aktion der Figuren kann ihm bei der Einordnung und Deutung der Finsternis helfen. Daher 

sind das Wissen des Rezipienten, dessen Lebenskontext und Kompetenzen sowie weitere Fak-

toren, die gemäß den Einsichten der Rezeptionsästhetik die Deutung beeinflussen,391 für die 

Deutung dieses Verses von größerer Relevanz, als dies bei eindeutigeren Versen der Fall ist. 

Durch die Ambiguität besteht ein größerer Deutungsspielraum.  

                                                 
387 Γῆ kann entweder ‚Land‘ oder ‚Erde‘ bedeuten. Vgl. zu den verschiedenen Positionen bspw. J. GNILKA, Das 
Evangelium, 321; W. KLAIBER, Das Markusevangelium, 202f.  
388 Dies ist plausibler als das Gebiet aufgrund etwaiger Intratexte, für die es durch die unspezifische Formulie-
rung des V. 33 keinen ansatzweise eindeutigen Hinweis gibt, auf das Land Israel einzuschränken. 
389 Dies zeigt die exegetische Diskussion eindeutig. 
390 Guttenbergers Hinweis, dass Helligkeit das nächste Mal indirekt durch die aufgehende Sonne in Mk 16,2 
erwähnt wird, ist zwar eine interessante Beobachtung, stellt m. E. aber keine Auflösung der Ambiguität dar. 
(Vgl. G. GUTTENBERGER, Die Gottesvorstellung, 200.) 
391 Vgl. M. MAYORDOMO, Exegese, 27, 30f. Auch nach C. ROSE, Theologie als Erzählung, 243 rückt der 
Rezipient stärker in den Fokus. 
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5.5 Die letzten Worte Jesu – provokante Ambiguität 

Der dritte Abschnitt erzählt die einzige aktive Handlung Jesu und die darauffolgenden Reak-

tionen. Auffällig ist v. a., dass Jesus als aktiv Handelnder in Erscheinung tritt und sein Name 

erstmals seit V. 15 explizit genannt wird. Jesus ist das Subjekt des Geschehens, nicht mehr 

nur das Objekt. Zudem spricht er wieder – das erste Mal nach einer langen Zeit des Schwei-

gens. Diese kommunikative Handlung wird auf zweifache Weise hervorgehoben. Zum einen 

wird beschrieben, wie Jesus die Aussage trifft: Er schreit mit lauter Stimme („φωνῇ μεγάλῃ“ 

(34a)). Da Schreien eine laute Stimme impliziert, ist die Ergänzung ‚mit lauter Stimme‘ re-

dundant und fällt daher – auch weil lautes Schreien angesichts des Erstickungstodes am Kreuz 

schwer möglich war – stärker auf. Außerdem stellt die Beschreibung ‚mit lauter Stimme‘ eine 

Verbindung zum V. 37 dar, wo Jesus mit einem lauten Schrei („φωνὴν μεγάλην“) stirbt. Zum 

anderen wird die aramäische Aussage Jesu auf Griechisch übersetzt. Auch wenn die Überset-

zung die praktische Funktion haben kann, sprachliche Barrieren zu überwinden, wird die Aus-

sage durch die Wiederholung und die damit verbundene Dehnung der Erzählung hervorgeho-

ben. Diese Wirkung ist auf eine bewusste Entscheidung des Erzählers zurückzuführen, der – 

wenn es nur um die Verständlichkeit gegangen wäre – lediglich die griechische Übersetzung 

der Worte hätte in seine Erzählung integrieren können. Durch den weiteren Verlauf der Er-

zählung wird erkennbar, dass in V. 34 die letzten Worte Jesu erzählt wurden.392 Da letzte 

Worte den Charakter eines Vermächtnisses393 haben und ihnen nicht nur in antiken Biogra-

phien eine große Bedeutung zukommt, wird Jesu Schrei rückblickend erneut hervorgehoben. 

Es schließt sich die Frage an, worin das Vermächtnis Jesu bestehen könnte bzw. welche Be-

deutung die letzten Worte Jesu haben könnten. Um die vielen relevanten Aspekte strukturiert 

analysieren zu können, erfolgt die Analyse in drei Schritten. Zunächst wird der Wortlaut ana-

lysiert und anschließend der Intertext Ps 22 inklusive konnotierter Fragestellungen hinzuge-

zogen. Zuletzt werden die Reaktionen auf die Worte Jesu untersucht.  

Der Schrei Jesu „Mein Gott, mein Gott, wozu verließest du mich?“ (34) richtet sich durch die 

wiederholte und damit eindringliche Anrede an Gott und drückt durch das ‚mein‘ eine persön-

liche Beziehung zu selbigem aus. Mit der anschließenden Frage setzt der mk Jesus jedoch 

voraus, dass Gott ihn verlassen hat394 und fragt vorwärtsblickend nach dem Zweck der Ver-

lassenheit.395 Die Formulierung in der zweiten Person Singular zeigt erneut, dass Jesus an 

                                                 
392 Auch nach seinem Tod spricht der mk Jesus nicht mehr. Für eine ausführlichere Analyse der Redebeiträge 
und -anteile Jesu im MkEv vgl. C. BLUMENTHAL, Gott im Markusevangelium, 144-156.  
393 Vgl. A. MAUZ, Golgatha erzählen, 27. 
394 Dies hebt auch M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 428, u. a. aufgrund des verwendeten Aorist, hervor. 
395 Nur noch selten wird vertreten, dass es sich bei der Frage Jesu um eine Warum-Frage handelt, d. h. dass Jesus 
rückwärtsgewandt nach den Ursachen seiner Verlassenheit fragt. (Vgl. H.-C. KAMMLER, Das Verständnis, 484.) 
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seiner Beziehung zu Gott festhält, auch wenn es sich bei seinem Schrei ‚nur‘ noch um eine 

fragende Klage handelt, mit der er sein Leiden und seine Verlassenheit hinausschreit. Gleich-

zeitig entsteht durch die Frageform – im Gegensatz zu einer Formulierung als feststellende 

Aussage – der Eindruck, dass Jesus von Gott eine Antwort erhalten, d. h. ihn zu einer Reak-

tion bewegen möchte.396 Insgesamt impliziert der Schrei Jesu eine kompositorische Ambigui-

tät, da zugleich Gottes Abwesenheit konstatiert und Gott als ‚Du‘ angesprochen wird. Der 

Erzähler wird diese Ambiguität, die er bestehen lässt und nicht auflöst, vermutlich wahrge-

nommen haben. Ob er sie im Hinblick auf seine intendierten Rezipienten strategisch einsetzte, 

ist aus der Erzählung nicht abzuleiten. Dies könnte jedoch postuliert werden, da die folgende 

Erzählung die Ambiguität noch erhöht. Für die Rezipienten bleibt die Aussage Jesu ambig 

und – wie im Folgenden gezeigt wird – z. T. schwer erträglich. Gleichzeitig stellt sie in theo-

logischer Hinsicht eine mehrfache Chance dar: Positiv wahrgenommen werden kann, dass die 

Worte Jesu im MkEv das Leiden nicht überspielen, sondern einer menschlichen Reaktion auf 

die grausame Realität der Kreuzigung entsprechen. Diese Reaktion wird für Menschen mit 

Leiderfahrungen nachvollziehbarer sein als bspw. die Worte des lukanischen (lk) Jesus. Die 

Klage wird als angemessene Reaktion auf die Erfahrung solchen Leids397 dargestellt und als 

wichtige Gebetsform legitimiert.398 Auf diese Weise kann die Aussage Jesu Identifikationspo-

tential bieten und ggf. eine – wenn auch nur geringe – Handlungsmöglichkeit für Leidende 

eröffnen, die ihr Leid im ‚besten Fall‘ nur ohnmächtig oder – schlimmer – mit eingeredeten 

Schuldgefühlen ertragen müssen. Für manche Rezipienten könnte die Interpretation von Lud-

ger Schenke bereichernd sein. Der Erzähler erzeuge eine „unerträgliche Spannung“399, indem 

er die Verlassenheit Jesu durch dessen Ruf herausstellt, Jesus aber ohne Hilfe oder Trost von 

Gott stirbt.400 Da der Leser wisse, dass Gott Jesus nicht verlassen hat, könne der Leser „Gott-

verlassenheit einüben […][und] lernen, dass Gott einen nicht verlässt, auch wenn er ferne 

                                                                                                                                                         
Guttenberger hebt den Vorwurf der Frage Jesu hervor. (Vgl. G. GUTTENBERGER, Die Gottesvorstellung, 199.) 
Die Mehrheit plädiert für eine Übersetzung von ‚εἰς τί‘ mit ‚wozu‘. (Vgl. M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 
428; U. SOMMER, Die Passionsgeschichte, 207; P.-G. KLUMBIES, Das Markusevangelium, 102.) Wichtig ist, dass 
durch den finalen Charakter der Frage die Sinnperspektive in den Horizont des Rezipienten rückt. (Vgl. ebd.) 
Den Sinn der Verlassenheit mithilfe von Mk 10,45 und 14,24 zu bestimmen ist m. E. nicht schlüssig. (Gegen C. 
BREYTENBACH, Narrating the Death, 167.) 
396 Ähnlich sieht dies Wilfried Eckey, nach dem Jesus den Zweck seines Todes einklagt und Gott zum Handeln 
drängt. (Vgl. W. ECKEY, Das Markusevangelium, 504f.) 
397 Dies ist angesichts des häufig problematischen Umgangs mit Leid, wie z. B. dessen Pädagogisierung, positiv 
hervorzuheben. 
398 Vgl. W. FRITZEN, Von Gott verlassen, 16, 392. Auch Steins hebt die Bedeutung der Klage hervor. Sie „hält 
die widrige Wirklichkeit und Gott zusammen.“ (G. STEINS, Klagen, 11, zit. nach W. Fritzen, Von Gott verlassen, 
392.) 
399 L. SCHENKE, Das Markusevangelium, 345. 
400 Vgl. ebd. 
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scheint“401. Darüber hinaus bietet die Ambiguität der Aussage Jesu eine besondere Chance. 

Das Ringen um das Festhalten an Gott und die häufig ambivalent empfundene Erfahrung von 

Leid angesichts einer Hoffnung auf Gott werden miteinander verbunden.402 In der ambigen 

Aussage Jesu darf beides nebeneinander bestehen, ohne dass eine Seite negiert würde. Es wird 

weder die Hoffnung auf Gott oder die Beziehung zu Gott geleugnet, noch wird das Leid über-

gangen oder verharmlost.403 „Jesus irrt nicht, wenn er Gottes Abwesenheit beklagt, und doch 

ist Gott präsent“404. Die Ambiguität der Aussage lässt Widersprüchliches nebeneinander be-

stehen und ermöglicht die bewusste Wahrnehmung dieser Widersprüchlichkeit. Dies stellt  

m. E. den Ausgangspunkt dafür dar, dass mit der Widersprüchlichkeit umgegangen werden 

oder ein Lernprozess in dieser Richtung einsetzen kann.405 Vor allem aber entspricht die am-

bige Aussage Jesu einem ehrlichen Umgang mit der Widersprüchlichkeit und Ambiguität un-

serer Welt sowie der Spannung zwischen Hoffnung und Leid.  

Unabhängig von den nicht eindeutig zu beantwortenden Fragen, ob der historische Jesus diese 

Worte gesprochen hat und ob diese schon im vormk Passionsbericht verankert waren, handelt 

es sich beim V. 34 um einen Spannungshöhepunkt der mk Kreuzigungsszene. Jesus wird er-

neut als leidender Gerechter dargestellt. Der Schrei Jesu entspricht einem Zitat des Ps 22,2, 

dem Beginn eines Klagepsalms eines leidenden Gerechten, auf den in der mk Passionserzäh-

lung schon mehrfach angespielt wurde. Der Psalm beschreibt die Bedrängnis und Todesnot 

eines Gerechten, unter der er – obwohl er gerecht lebte – durch seine Mitmenschen leidet.406 

Während der Klageteil (V. 2-22a) von Klagen und Bitten sowie überwiegend negativ geprägt 

ist, beginnt ab V. 23 der Dankteil, in dem der Gerechte Gott aufgrund der Erhörung seiner 

Klagen und Bitten lobt und dankt.407 Diskutiert wird, ob der mk Jesus nur den V. 2 meint oder 

                                                 
401 Ebd. Dies setzt jedoch voraus, dass der Rezipient die folgende Erzählung kennt und bspw. durch die Erzäh-
lung der Auferweckung Jesu weiß, dass Gott seine Beziehung zu Jesus aufrecht erhält und diese über den Tod 
hinaus Bestand hat. (Vgl. C. BLUMENTHAL, Gott im Markusevangelium, 155f.) Ähnliche Schlussfolgerungen 
wie Schenke ziehen U. SOMMER, Die Passionsgeschichte, 191; F.-J. STEINMETZ, Leben, 120.  
402 Diese Auslegung ist besonders geprägt durch eine (west)europäische Perspektive des 21. Jahrhunderts. In 
anderen Epochen wäre die Erfahrung von Leid ggf. nicht als (möglicher) Gegensatz zu einem Gottesglauben 
wahrgenommen worden. 
403 Ähnlich auch W. FRITZEN, Von Gott verlassen, 376. 
404 G. GUTTENBERGER, Die Gottesvorstellung, 208. Ähnlich auch W. FRITZEN, Von Gott verlassen, 347, 391, der 
die Differenz zwischen der Beobachter- und Betroffenen-Perspektive hervorhebt. 
405 Die Diskussion dieser Perspektive sei PsychologInnen überlassen und hier unter Vorbehalt gestellt. 
406 Vgl. u. a. C. JOCHUM-BORTFELD, Der gedeutete Jesus, 54; M. BAUKS, Die Feinde, 52. Hierfür werden drasti-
sche Bilder verwendet, wie z. B. den Beter umringende Stiere und Büffel (vgl. Ps 22,13) oder ein aufgesperrter 
Rachen eines reißenden und brüllenden Löwen (vgl. Ps 22,14). (Im Gegensatz zu A. MICHEL, Psalmen und 
Christologie, 20 würde ich die verwendeten, ausdrucksstarken Bilder nicht als ‚abmildernd‘ bezeichnen, selbst 
wenn man in Ps 22,17 ‚Freunde‘ lesen kann (Vgl. M. BAUKS, Die Feinde, 49.) und andere Psalmen expliziter 
von ‚Feinden‘ sprechen. Auch ebd., 33 stellt die Lebensbedrohlichkeit dieser Tiere heraus.) Gleichzeitig ist je-
doch hervorzuheben, dass die üblicherweise in Klagepsalmen geforderte Vergeltung an den Feinden in Ps 22 
ausbleibt. (Vgl. A. MICHEL, Psalmen und Christologie, 20.) 
407 Vgl. W. ECKEY, Das Markusevangelium, 498f.; M. BAUKS, Die Feinde, 21f.; W. FRITZEN, Von Gott 
verlassen, 343. 
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mit V. 2 den Ps 22 anzitiert, d. h. den ganzen Psalm meint.408 Für die Anzitierungshypothese 

sprechen die antiken Zitierkonventionen. Hierfür plädieren u. a. Dormeyer, Dschulnigg, Gie-

len, Herrmann, Pesch und Rose.409 Sie verstehen Jesu Aussage zwar als Ausdruck höchster 

Not, Einsamkeit, Ohnmacht und z. T. als Verzweiflungsschrei410, stellen aber Jesu Hoffnung, 

Zuversicht, unerschütterlichen Glauben und das Verständnis der Aussage als Vertrauensbe-

kundung mindestens gleichwertig neben die negativen Aspekte. Strauss vertritt einen Mittel-

weg und will den Worten Jesu ‚das volle Gewicht‘ geben, obwohl gleichzeitig die Siegesge-

wissheit durch den Kontext des ganzen Psalms mit zu bedenken sei.411 Dagegen heben u. a. 

Cerio, Frey, Fritzen, Kertelge, Klaiber, Lohmeyer, Schnackenburg und Stowasser den Wort-

laut des V. 2 und die daraus sprechende Gottverlassenheit, Verzweiflung, Ohnmacht und Kla-

ge Jesu hervor und lehnen die Anzitierungshypothese z. T. explizit ab.412 Gegen die Anzitie-

rung des gesamten Psalms spricht, dass ausschließlich der Klageteil des Ps 22 ab V. 19 rück-

wärts bis zum hier von Jesus gebeteten V. 2 zitiert wird.413 Nicht nur diese spezifische Dyna-

mik der Anspielungen ist auffällig. Da Jesus die ganze Zeit schweigsam dargestellt wird und 

auch die Ablehnung des mit Myrrhe gewürzten Weins durch Jesus weder explizit noch durch 

Andeutungen in einen Interpretationsrahmen gestellt wird, spricht viel dafür, das Gebet Jesu 

so, wie es erzählt wird, wahrzunehmen und Jesus nicht implizit zum ausschweifenden Beter 

zu machen.414 Zudem entspräche die Annahme einer Anzitierung des ganzen Ps 22 einer Um-

deutung der Aussage Jesu,415 für die es keinen Hinweis gibt. Im vorangehenden Vers wurde 

die Finsternis, jedoch keine wiedereintretende Helligkeit beschrieben. Zuvor wurde Jesus von 

drei Gruppen verspottet, sogar von den Mitgekreuzigten. Die Kreuzigung musste Jesus ohne 

die bestärkende Anwesenheit seiner Jünger ertragen. Auf dem Weg nach Golgota wurde er 

lediglich von einem zufällig Vorbeigekommenen unterstützt, der zudem zu der Hilfeleistung 

gezwungen wurde. Zwar offensichtlich, aber ebenfalls zu beachten ist, dass Jesus auch in der 

weiteren Erzählung kein Nothelfer erscheint und seine Not nicht gewendet wird – im Gegen-

                                                 
408 Lesenswert sind in diesem Kontext die Ausführungen von U. LUZ, Das Evangelium, 335-342 zur Wirkungs-
geschichte von Mt 27,46, die sich zwar primär auf Ps 22,2 im Kontext des MtEv beziehen, in weiten Teilen 
jedoch auch auf das MkEv übertragen werden können. 
409 Vgl. hierzu und zur folgenden Deutung des Schreis Jesu D. DORMEYER, Tod Jesu, 11; P. DSCHULNIGG, Das 
Markusevangelium, 400f.; M. GIELEN, Die Passionserzählung, 215; F. HERRMANN, Strategien, 348; R. PESCH, 
Das Markusevangelium, 494; C. ROSE, Theologie als Erzählung, 233. 
410 R. PESCH, Das Markusevangelium, 495 und P. DSCHULNIGG, Das Markusevangelium, 401 lehnen die 
Deutung als Verzweiflungsschrei explizit ab. 
411 M. L. STRAUSS, Mark, 701-703. 
412 Vgl. R. CERIO, Jesus’ Last Words, 323, 325; J. FREY, Vom Sinn-Raum, 110-113; W. FRITZEN, Von Gott 
verlassen, 342–345; K. KERTELGE/R. SCHNACKENBURG, Markusevangelium, 158; E. LOHMEYER, Das 
Evangelium, 345; M. STOWASSER, Mein Gott, 185. 
413 So auch J. FREY, Vom Sinn-Raum, 112; A. MICHEL, Psalmen und Christologie, 17.  
414 Auch die Beobachtung von M. STOWASSER, Mein Gott, 182, dass Mk Schriftzitate i. d. R. atomistisch 
verwendet und der Kontext nur selten von Bedeutung ist, spricht gegen die Anzitierungshypothese. 
415 So ähnlich auch R. CERIO, Jesus’ Last Words, 325; M. STOWASSER, Mein Gott, 179. 
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satz zum Beter des Psalms.416 Warum sollte nun gerade der laute Schrei Jesu als Anklang ei-

nes Dankliedes verstanden werden (sollen)? Obwohl diese Frage als rhetorische Frage zu ver-

stehen ist, gibt es etliche ExegetInnen, die die Anzitierungshypothese vertreten und die letzten 

Worte Jesu damit gegen den Wortlaut interpretieren.  

Die durch den Intertext entstehende Ambiguität der Aussage Jesu ist offensichtlich und es 

kann nicht negiert werden, dass die Aussage Jesu mit zwei unterschiedlichen Schwerpunkten 

gedeutet werden kann. Das Setting trägt nicht zu einer Disambiguierung bei.417 Dennoch kann 

aufgrund der Argumente gegen die Anzitierungshypothese postuliert werden, dass der Autor 

diese Ambiguität nicht wahrnahm oder intendierte. Ob die ersten Rezipienten die Ambiguität 

wahrnahmen, ist schwer zu beurteilen. Dagegen steht fest, dass die Aussage Jesu als Aus-

druck der Verzweiflung und als anstößig wahrgenommen wurde. Darauf weist u. a. ein synop-

tischer Vergleich hin. Während Mt die Worte des mk Jesus noch übernahm, änderten Lk und 

Joh die letzten Worte. Die deutlich vertrauensvolleren Worte „Vater, in deine Hände lege ich 

meinen Geist“ (Lk 23,46) bzw. souveränen Worte „Es ist vollbracht.“ (Joh 19,30) zeigen, dass 

die Worte des mk Jesus nicht als Vertrauensäußerung, sondern als Klage verstanden und ver-

mutlich aufgrund ihrer Anstößigkeit geändert wurden.418 Dagegen ist es auffällig, wie viele 

Rezipienten der Gegenwart, die den gesamten Ps 22 kennen, für ein Verständnis als Klagege-

bet mit einer hoffnungsvollen und vertrauensvollen Konnotation plädieren. Dies steht der vo-

rausgehenden, negativen Darstellung der Kreuzigungsszene, die eine Interpretation als Ver-

zweiflungsschrei und die Dominanz von Verlassenheit und Hoffnungslosigkeit näher legt, 

diametral entgegen. Zusammenfassend lässt sich zu der hier vorliegenden Ambiguität festhal-

ten, dass es sich höchstwahrscheinlich um eine nicht vom Autor intendierte Ambiguität han-

delt, die aufgrund des Intertextes dennoch besteht und von vielen Rezipienten als Möglichkeit 

genutzt wird, um die kompositorische und inhaltliche Ambiguität des Schreis Jesu aufzulösen. 

Indem der Dankteil des Psalms als interpretatorischer Horizont herangezogen wird, wird die 

Verzweiflung Jesu und die Härte der inhaltlichen Aussage gemildert. Zugleich wird die kom-

positorische Ambiguität gleichzeitiger Verlassenheit und Gottesbeziehung aufgelöst, indem 

die Verlassenheit – ggf. – in der Gegenwart akzeptiert wird und die Gottesbeziehung in die 

Zukunft gelegt wird. 

Die V. 35f berichten von der Reaktion der Dabeistehenden, die Jesu Schrei als Hilferuf nach 

Elija verstehen. Sie sind ebenso wie der V. 37 von einer unpräzisen Erzählweise geprägt. 

Nach dem synchron erzählten Geschehen der letzten Verse könnte die Darstellung in den  

                                                 
416 Vgl. W. ECKEY, Das Markusevangelium, 504f.; M. STOWASSER, Mein Gott, 184. 
417 Vielmehr fügt die Reaktion der Dabeistehenden der Erzählung eine weitere Dimension der Ambiguität hinzu. 
418 Vgl. W. FRITZEN, Von Gott verlassen, 344; J. FREY, Vom Sinn-Raum, 110. 
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V. 35-37 als achron bezeichnet werden, da die Überleitung mit δὲ (37) ambig ist. Sie drückt 

zwar die Vergeblichkeit der vorher geschilderten Bemühungen aus, präzisiert jedoch nicht 

eindeutig, ob der Tod Jesu gleichzeitig oder nach diesen Bemühungen eintritt. Durch die di-

rekten Reden erzeugt der Erzähler wie im V. 34 auch ab V. 35 Nähe zum Geschehen. Da die 

Rezipienten das gesprochene Wort der Figuren ‚verstehen‘ können, erhalten sie den Eindruck, 

in der Szene anwesend zu sein. Eine größere Beteiligung bzw. mehr Wissen ermöglicht ihnen 

der ‚Modus‘ der Erzählung nicht. Durch die externe Fokalisierung sind die Gedanken und 

Absichten der Figuren nicht bekannt und es stellt sich die Frage, ob die Aussage (35b) und die 

versuchte Tränkung Jesu (36) als Spott zu verstehen sind. Das Missverstehen des Rufes Jesu 

als Hilferuf nach Elija (35b) setzt Hintergrundwissen zu Elija voraus. Gleichzeitig ist ein nicht 

vorsätzliches Missverstehen für aramäische Muttersprachler nicht möglich, da sich die Worte 

‚Eloi‘ und ‚Elija‘ deutlich unterscheiden. Unter der Annahme, dass die Figuren Aramäisch 

beherrschen, läge in V. 35b ein vorsätzliches Missverstehen und demnach eine Verspottung 

Jesu vor. Die historische Analyse zeigte jedoch, dass ein Missverständnis, d. h. ein nicht vor-

sätzliches Missverstehen, bei manchen Personengruppen, wie z. B. griechischsprachigen Ju-

denchristen mit entsprechenden (fehlenden) Sprachkenntnissen auftreten kann. Da der Erzäh-

ler die Aussage der Dabeistehenden nicht durch einen metanarrativen Kommentar explizit als 

vorsätzliches Missverstehen diskreditiert,419 entsteht der Eindruck, dass ein tatsächliches 

Missverständnis zumindest textintern plausibel ist und nicht zwangsläufig einem bewusst ge-

wollten Missverstehen entspricht. In diesem Fall besteht für die Dabeistehenden „zumindest 

eine theoretische Möglichkeit, dass sich Elija als Retter Jesu erweisen könnte.“420 Ob die 

Tränkung in V. 36 als Verspottung zu verstehen ist, hängt u. a. von der Beurteilung des V. 35 

ab. Sollte das in V. 35 geschilderte Missverstehen von den Dabeistehenden intendiert sein, 

dann wäre sowohl die Aussage in V. 35b als auch die Handlung des V. 36 als Verspottung zu 

verstehen. Außerdem spräche Ps 69,22 für eine Verspottung, sofern Ps 69,22 als Intertext ein-

geordnet wird. Insbesondere der von Lau hervorgehobene, zeitgeschichtliche Kontext, nach 

dem ein Schwamm auf einem Stock als Reinigungsutensil auf der Toilette genutzt wurde, 

stellt den V. 36ab in ein prekäres Licht, wenn eine niedrige Kreuzigungshöhe angenommen 

wird. Wollte der Autor dieses Bild aufrufen, handelte es sich wirklich um „eine derbe, eklige 

Art der Verspottung.“421 Jedoch gibt es für die Tränkung mit Weinessig auch eine andere In-

terpretationsmöglichkeit, die sich insbesondere dann nahelegt, wenn Ps 69 nicht als Intertext 

                                                 
419 Dagegen bringen viele ExegetInnen bei der Analyse dieser Verse direkt eine Wertung ein und stellen das 
Missverständnis heraus. Dabei wird übersehen, dass dieses Missverstehen nur für die Rezipienten eindeutig 
vorliegt, innerhalb der Geschichte jedoch nur bedingt als solches zu erkennen ist. Hier liegt eine große Chance 
der narratologischen Analyse, die zwischen der Perspektive von Figuren, Erzähler und Rezipienten differenziert.  
420 M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 423. 
421 Ebd., 426. 
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herangezogen wird und Jesus an einem Hochkreuz gekreuzigt wurde.422 In diesem Fall wäre 

ein Stock notwendig gewesen, um ihn zu erreichen. Der erzählerische Fokus läge dann auf der 

Handlung des Tränkens Jesu und nicht auf dem Gegenstand.423 Da Weinessig ein beliebtes 

und durststillendes Getränk war, könnte dieser Jesus als Erfrischung angeboten worden sein. 

Andererseits bedeutete es nur, dem Gekreuzigten durch ein leicht verlängertes Leben weitere 

Qualen zu bereiten.424 Durch die Aussage in V. 36c wird das Handeln zudem ins Lächerliche 

gezogen, da Elija nicht auf menschliche Mithilfe angewiesen wäre.425 Ggf. steht auch Sensati-

onsgier hinter der Tränkung Jesu, wie Guttenberger vermutet.426 Da jedoch der Erzähler kei-

nen Einblick in die Gedanken der Figuren gewährt, kann nicht mit Sicherheit beurteilt wer-

den, „ob dieser Zug Verhöhnung und neue Qual bedeutet oder eine dumpfe Regung, die noch 

mit einem Wunder rechnet.“427 Angesichts der soeben diskutierten Aspekte der V. 35f ist das 

Verhalten der Dabeistehenden mit großer Wahrscheinlichkeit als Spott oder Sensationslust zu 

bewerten, obwohl es durch das Fehlen von Erzählerkommentaren nicht eindeutig negativ qua-

lifiziert wird.  

Auffällig ist daran nicht die geringe Ambiguität, sondern die große Differenz zwischen der 

Kommunikationsebene innerhalb der Erzählung und der Ebene des Erzählers sowie des Rezi-

pienten, da die Rezipienten mehr wissen als die Figuren der Erzählung.428 Für die Rezipienten 

wird durch die Übersetzung in V. 34c ein Verstehen der Aussage Jesu im Sinne der Beiste-

henden unmöglich.429 Für Erstere ist eindeutig, dass ein Missverständnis vorliegt. Über die 

Kommunikationsebene des Erzählers und der Rezipienten wird also die Aussage „Sieh, er ruft 

Elija.“ (35b) als falsch bewertet. Dagegen ist die Aussage in der erzählten Welt, d. h. in der 

Geschichte zumindest plausibel.430 Das Gleiche trifft auf die Aussage in V. 36c zu: Für die 

                                                 
422 So z. B. U. SOMMER, Die Passionsgeschichte, 203. 
423 Für diesen Fokus spricht m. E. die grammatikalische Gestaltung des Satzes. Mittels einer Reihe von Partizi-
pien werden einzelne Handlungsschritte aufgezählt, die die einzige mit einem konjugierten Verb beschriebene 
Handlung vorbereiten. Demnach liegt auf dem Prädikat ‚zu trinken geben‘ der Fokus des V. 36ab. 
424 Vgl. J. GNILKA, Das Evangelium, 323. 
425 U. SOMMER, Die Passionsgeschichte, 210. 
426 Hierzu würde die Beschreibung der Figuren als ‚Dabeistehende‘ passen, die wie unbeteiligte Schaulustige 
danebenstehen. Sie werden im Verhältnis zu Jesus nicht eindeutig lokalisiert. Dieser uneindeutigen Position 
entspreche ihre innere Haltung, hebt auch P.-G. KLUMBIES, Das Markusevangelium, 103 hervor. (Raumseman-
tisch drückt dagegen die Beschreibung des Zenturios als ‚gegenüberstehend‘ ein eindeutigeres Verhältnis zu 
Jesus aus.) Die Aussage in V. 36c passt ebenfalls zu dieser Deutung. Durch die erneute Verwendung des Be-
griffs ἀφίημι in V. 37 wird dem Begriff eine negative Konnotation verliehen. Dadurch wird es schwierig, die 
Aussage in V. 36c als neutrale Aussage wahrzunehmen. 
427 E. LOHMEYER, Das Evangelium, 346. So auch M. L. STRAUSS, Mark, 704. 
428 Finnerns Differenzierung zwischen Sender, Nachricht und Empfänger weist darauf hin, dass Rezipienten 
andere Dinge wahrnehmen können als die Figuren der Erzählung. In Grundzügen wird dies in seinem Modell 
abgebildet. M. E. wäre es in rezeptionsästhetischer Perspektive lohnenswert, die Konsequenzen dieser Differen-
zierung ausführlicher zu diskutieren. 
429 Vgl. C. ROSE, Theologie als Erzählung, 234, 246. 
430 Eine Beobachtung zur Terminologie verstärkt diese Differenzierung. Während der Erzähler zur Beschreibung 
der Äußerung Jesu ‚βοάω‘ verwendet, verwendet die Figur ‚φωνέω‘. (Vgl. zu dem Unterschied auch ebd., 234.) 
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Figuren im Text ist es – auch wenn ihre Aussage spöttisch gemeint wäre und sie nicht erwar-

teten, dass Elija tatsächlich Jesus hilft – zumindest theoretisch möglich, dass Elija als Nothel-

fer kommt. Dagegen wissen die Rezipienten des MkEv, dass dies nicht möglich ist, da Elija 

schon in der Gestalt Johannes des Täufers gekommen ist. Zudem könnten sie angesichts der 

erwartungsvollen Aussage „lasst uns sehen …“ (36c) erneut an die Zeichenforderung und 

deren Ablehnung durch Jesus in Mk 8,11f erinnert werden.431 Da der Wissensvorsprung der 

Rezipienten gegenüber den Figuren des Textes sehr deutlich ist, scheint der narrative Fokus 

auf diesem Umstand zu liegen und weniger auf der leicht ambigen Verspottung Jesu. Letztere 

verstärkt noch einmal die Verlassenheit des erneut verspotteten Jesus, zeigt aber v. a. das Un-

verständnis der Dabeistehenden im Gegensatz zu den Rezipienten auf.432 Daher können die 

vorliegenden Verse eine Warnung vor falschen, voreiligen Schlüssen sowie eine Aufforde-

rung an die Rezipienten implizieren. Aufgrund ihres Wissens sollten diese trotz der Verlas-

senheit, des Spotts und der offensichtlich verzweifelten Situation Jesu genau ‚hinhören‘ sowie 

Jesu Schrei und das folgende Geschehen richtig deuten. 

5.6 Konsequenzen des Todes – aussagekräftige oder gefährliche Ambiguität?  

In den V. 37-39 werden knapp der Tod Jesu und zwei folgende Reaktionen geschildert, die 

neben dem Schrei Jesu den zweiten Höhepunkt der Kreuzigungsszene darstellen. An der nar-

rativen Gestaltung der V. 37 und 39 fällt auf, dass es sich hier in der Terminologie Genettes 

um die einzige ‚Szene‘ handelt, d. h. dass sich die Dauer von Erzählung und Geschichte unge-

fähr entsprechen. Die ‚Dauer‘ der Darstellung in V. 38 ist ambig und könnte einer Szene, Raf-

fung oder Dehnung entsprechen. Dies ist davon abhängig, wie schnell sich der Rezipient das 

Spalten des Vorhangs vorstellt und wirkt sich auf die Dramatik des erzählten Geschehens aus. 

Diese Ambiguität der Erzählweise geht mit einer Ambiguität des Erzählinhalts einher, wie die 

folgenden Abschnitte aufzeigen werden. Zudem verdeutlicht die ambige Erzählweise, dass 

das erzählte Geschehen nicht alltäglich ist. 

In V. 37 wird der Name Jesu ein zweites Mal genannt und beschrieben, dass Jesus mit einem 

lauten Schrei stirbt. Durch die Aufnahme von ἀφίημι aus V. 36c und dem Anklang an V. 34a 
                                                                                                                                                         
Während dieser Unterschied für den Rezipienten erkennbar ist, können ihn die Figuren der Geschichte nicht 
bemerken. Sie können nur Jesu Äußerung, aber nicht die narrative Einleitung derselben hören.  
431 Vgl. L. SCHENKE, Das Markusevangelium, 345; F. J. MOLONEY, The Gospel, 328; W. ECKEY, Das 
Markusevangelium, 506; J. P. HEIL, The progressive narrative, 350. 
432 Dieser Gegensatz ist m. E. von zentraler Bedeutung. Ohne die Einbeziehung des Rezipienten in die Ausle-
gung hätten die V. 35f neben dem Zweck einer weiteren Verspottung Jesu, die aber schon ausführlich in der 
vorausgehenden Passionserzählung erfolgte, lediglich die Funktion, eine unbekannte Gruppe Menschen als un-
verständig zu diskreditieren. Dies könnte bei Figuren wie den Jüngern eine narrative Funktion haben, wäre bei 
unbekannten und lediglich kurz auftretenden Nebenfiguren jedoch weitestgehend sinnlos. Daher erscheint die 
Annahme einer Kommunikationsintention des Erzählers gegenüber den Rezipienten – insbesondere angesichts 
des deutlichen Wissensunterschieds zwischen Figuren und Rezipienten – plausibel.  
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durch den Ausdruck ‚φωνὴν μεγάλην‘ wird ein enger Zusammenhang zu dem vorangegange-

nen Abschnitt hergestellt.433 Außerdem bewirkt der Schrei narrativ eine Steigerung der Dra-

matik.434 Direkt im Anschluss wird das Sterben Jesu durch den in antiker Literatur zwar ge-

läufigen, aber im NT ungewöhnlichen Ausdruck ‚ἐκπνέω‘ beschrieben. Angesichts der bishe-

rigen Darstellung der Kreuzigung ist dieser Ausdruck nicht als Euphemismus zu verstehen, 

drückt aber die Besonderheit des Todes Jesu aus.435 Zudem erinnert ἐκπνέω an das πνευμα in 

Mk 1,10 und stellt damit eine Stichwortverbindung zur Taufperikope (Mk 1,9-11) dar.436 Auf-

fällig wird diese Verbindung im Zusammenhang mit den folgenden Versen, in denen sich 

viele Stichwortverbindungen zur Taufperikope finden. Diese werden im Folgenden schritt-

weise herausgearbeitet. 

Vers 38 beschreibt mit einer Passiv-Formulierung, die als passivum divinum ausgelegt werden 

kann, dass der Vorhang des Tempels von oben bis unten in zwei Teile gespalten wurde. Die 

zwei relevanten Aspekte, der Vorhang und die Spaltung, werden im folgenden Abschnitt in 

selbiger Reihenfolge diskutiert. Angesichts der starken Ambiguität des V. 38 ist jedoch zu-

nächst der Ausgangspunkt der Interpretation zu klären. Hervorzuheben ist, dass der Erzähler 

nicht genau definiert, welcher der beiden Vorhänge im Tempel gemeint ist. Da der innere 

Vorhang durch seine prominente Lokalisierung vor dem Allerheiligsten eine andere Bedeu-

tung als der Äußere hat, führte die Ambiguität des V. 38 zu ausführlichen Diskussionen, wel-

cher der zwei Vorhänge im Tempel gemeint sei und welche Bedeutung die Spaltung des je-

weiligen Vorhangs habe.437 Das Spektrum der Interpretationen reicht von einer Zerstörung 

                                                 
433 Entgegen der Ansicht von C. ROSE, Theologie als Erzählung, 247 handelt es sich m. E. nicht um eine Wie-
deraufnahme des Schreis aus V. 34b, sondern um eine zeitlich getrennte, separate Äußerung Jesu. Hierfür spre-
chen die Anbindung des V. 37 mit δε und dass das Geschehen der V. 35f zwar schnell, aber nicht zeitgleich zu 
der kurzen Äußerung Jesu abgelaufen sein kann.  
434 Der laute Schrei ist zwar beim Erstickungstod am Kreuz medizinisch-historisch nicht plausibel, aber nicht als 
Hoheits- und Machtzeichen oder sogar als Zeichen für Jesu aktives Handeln bis zum letzten Augenblick zu ver-
stehen. (Gegen H.-C. KAMMLER, Das Verständnis, 485.) Ein solches Verständnis widerspricht m. E. der Darstel-
lung des mk Jesus in der Kreuzigungsszene. Auch ein Vergleich mit dem LkEv zeigt, dass Lk den mk Jesus als 
passiv Leidenden wahrnahm und dieser Darstellung seine Version eines wirklich aktiv handelnden Jesus gegen-
über setzte, wie die lk letzten Worte Jesu („Vater, in deine Hände lege ich meinen Geist“ (Lk 23,46)) zeigen. 
435 So ähnlich argumentieren auch B. M. F. VAN IERSEL, Mark, 476f.; B. BOSENIUS, Der literarische Raum, 73. 
436 Vgl. P.-G. KLUMBIES, Das Markusevangelium, 103f.; DERS., Das inszenierte Sterben, 290; W. ECKEY, Das 
Markusevangelium, 506; B. BOSENIUS, Der literarische Raum, 69-73. Dass der Erzähler ausdrücken will, dass 
der Geist Jesu in den Zenturio einfahre, wie P.-G. KLUMBIES, Das Markusevangelium, 50 vertritt, halte ich je-
doch für höchst spekulativ. Noch mehr Fantasie erfordert die Deutung, dass der Geist den Tempelvorhang spalte. 
(Gegen B. M. F. VAN IERSEL, Mark, 377.) 
437 Für den inneren Vorhang werden u. a. die Verwendung des Artikels, dessen höhere Bedeutung und symboli-
scher Wert durch das Ritual am Jom Kippur, die Vorhersage der Tempelzerstörung durch Jesus, die falsche An-
klage gegen Jesus, die nun – aber nicht durch ihn – ironischer Weise erfüllt ist, angeführt. (Vgl. DSCHULNIGG, 
Das Markusevangelium, 402; GRAY, The Temple, 189; MOLONEY, The Gospel, 329.) Für den äußeren Vorhang 
sprechen dessen Sichtbarkeit für mehr Menschen und dass Mk nicht vom Vorhang im Tempel spricht. (Vgl. 
ECKEY, Das Markusevangelium, 507; LOHMEYER, Das Evangelium, 347.) Angesichts der narrativen Möglichkei-
ten und der wahrscheinlichsten historischen Lokalisierung ist das Argument nicht überzeugend, dass der Zentu-
rio nur den äußeren Vorhang habe sehen können. (Gegen ULANSEY, The Heavenly Veil, 125.) Einen ganz ande-
ren Ansatz wählt J. MAJOROS-DANOWSKI, Elija im Markusevangelium, 237-239, der 2 Kön 2,11-15 als Intertext 
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und Entweihung des Tempels, den Gott verlassen hat, dem Aufheben des Opferkultes über die 

Deutung als Gerichtszeichen und Beginn eines neuen Zeitalters bis hin zu einem Verständnis 

als Offenbarung Gottes im Tod Jesu, der symbolischen Universalisierung des Zugangs zu 

Gott und Jesus als neuen Ort der Anwesenheit Gottes.438 Häufig wird in diesen Interpretatio-

nen zugrunde gelegt, dass in V. 38 ein konkreter Vorhang gemeint ist und demgemäß für ei-

nen konkreten Vorhang argumentiert. Da angesichts der Ambiguität des V. 38 hypothetisch 

bleiben muss, welcher Vorhang gemeint ist, sollen derartige Spekulationen im Folgenden 

nicht als Grundlage der Interpretation dienen. Vielmehr stellen die entwickelten Analysefra-

gen zur Ambiguität439 den Ausgangspunkt für die Interpretation des V. 38 dar und werden 

durch narratologische Beobachtungen ergänzt: Grundlegend ist, dass die Figuren auf Golgota 

die Spaltung des Vorhangs nicht sehen können und auch nicht davon erzählt bekommen. Da-

her ist V. 38 auf der Kommunikationsebene von Erzähler und Rezipient zu verorten. Hinsicht-

lich der Bedeutung des Vorhangs und der konnotierten Ambiguität ist die Frage von hoher 

Relevanz, ob die Kommunikationspartner die Ambiguität wahrnehmen. (F3) Geht man davon 

aus, dass der mit jüdischen Traditionen vertraute Autor von der Existenz der zwei Vorhänge 

wusste, kann postuliert werden, dass er sich der Ambiguität bewusst war. Ob die intendierten 

bzw. ersten Rezipienten die Ambiguität wahrnehmen sollten bzw. wahrnahmen, kann nicht 

sicher beurteilt werden. Jedoch legt sich aufgrund der Erklärungen jüdischer Traditionen im 

MkEv nahe,440 dass nicht alle Rezipienten von den zwei Vorhängen wussten und dementspre-

chend auch die Ambiguität nicht bemerken konnten. Der Einsatz der Ambiguität als narratives 

Stilmittel kommt somit nicht infrage. (F4) Aus diesem Grund und weil der Erzähler die Am-

biguität nicht auflöst (F5) lässt sich schlussfolgern, dass es ihm nicht um einen spezifischen 

Tempelvorhang und dessen Bedeutung ging. Vielmehr ist der Vorhang als Symbol für den 

Himmel zu verstehen. Hierfür spricht, dass der Tempelvorhang i. d. R. als Symbol für das 

himmlische Firmament verwendet wurde.441 Gestützt wird diese Bedeutung durch Berichte 

                                                                                                                                                         
heranzieht und Parallelen zu Mk 15,33-39 aufzeigt. Jedoch enthält seine Argumentation einige Inkonsistenzen. 
Beispielsweise parallelisiert er den in zwei Stücke zerreißenden Tempelvorhang mit Elischa, der seine Kleider in 
zwei Stücke reißt. Die Richtungsangabe ‚von oben nach unten‘ passt jedoch nicht auf Elischa und wird daher 
von Majoros-Danowski auf Elijas Mantel übertragen. Nicht erläutert wird, wie dies zur These passt, dass der 
Tempel Elischas Rolle übernehme. Wiederum ohne Erläuterung wird im nächsten Satz Elischa mit Jesus paralle-
lisiert, wodurch sich insgesamt ein chaotisches Bild intertextueller Bezüge ergibt, das konstruiert wirkt. 
438 Vgl. P.-G. KLUMBIES, Das Markusevangelium, 104; J. GNILKA, Das Evangelium, 323f.; T. C. GRAY, The 
Temple, 194; L. SCHENKE, Das Markusevangelium, 346; W. KLAIBER, Das Markusevangelium, 308-310; W. 
ECKEY, Das Markusevangelium, 507f.; H.-C. KAMMLER, Das Verständnis, 486; G. THEIßEN, Das Leiden, 187; E. 
LOHMEYER, Das Evangelium, 347; S. ECHOLS-DOWD/E. S. MALBON, The significance, 296; W. FRITZEN, Von 
Gott verlassen, 351-354.  
439 Zur Orientierung wird im Folgenden der Bezug auf einzelne Fragen mithilfe der Abkürzungen in Klammern 
angegeben. 
440 Vgl. bspw. M. EBNER, Das Markusevangelium, 175. 
441 Eine solche allgemeine, symbolische Verwendung ist sowohl dem Autor als auch den intendierten Rezipien-
ten, die nicht dem jüdischen Kernmilieu angehörten, weit weg von Jerusalem wohnten, aber Zugriff auf das AT 
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von Josephus, nach denen das Himmelsgewölbe auf dem äußeren Vorhang, ggf. auch auf dem 

inneren Vorhang aufgestickt war. Dies bedeutet, dass das Spalten des Vorhangs einer Spal-

tung des Himmels entspricht. Demnach liegt hier eine weitere Verbindung zur Taufperikope 

vor, in der schon einmal eine Spaltung des Himmels erzählt wurde. Der Begriff für die Spal-

tung des Tempelvorhangs stellt eine weitere Stichwortverbindung dar, da mit σχίζω auch das 

Spalten des Himmels in 1,10 beschrieben wurde.442 Es ist gut möglich, dass sich die Rezipien-

ten an die Verwendung von σχίζω in der Taufszene erinnern, weil der Begriff zwar für einen 

Vorhangstoff, aber nicht für den Himmel passend ist.443 Im Vergleich mit der ambigen Er-

wähnung des Tempelvorhangs fällt auf, dass die Art der Spaltung des Vorhangs zweifach und 

damit sehr eindeutig beschrieben wird. Dies erweckt den Eindruck, dass es dem Erzähler nicht 

primär um einen spezifischen Vorhang, sondern um die Spaltung des Vorhangs geht. „In 

zwei“ (38) drückt aus, dass der Vorhang in zwei Teile geteilt wurde und nicht nur anriss. Die 

zusätzliche Spezifizierung „von oben bis unten“ (38) hebt die Richtung der Spaltung hervor 

und weist diese als göttliche Handlung aus.444 Eine parallele Bewegungsrichtung findet sich 

in der Taufperikope, in der der Geist von oben auf Jesus herabsteigt.445 Eng verbunden mit 

dieser Bewegungsrichtung ist sowohl in Mk 1 als auch in Mk 15 die Bezeichnung Jesu als 

‚Sohn Gottes‘. Da diese Bezeichnung Jesu im MkEv sehr bewusst eingesetzt wird (1,1.11; 

3,11; 5,7; 9,7; 14,61; 15,39), ist diese Begriffsverwendung in beiden Kapiteln auffällig. Die 

Aussage des Zenturios im V. 39, der später genauer analysiert wird, stellt somit eine weitere 

Stichwortverbindung zwischen der Taufszene und der Kreuzigungsszene her.  

Aufgrund der vielfachen und auffälligen Verbindungen der V. 37-39 mit Mk 1,10f kann die 

Spaltung des Tempelvorhangs als intratextuelle Bezugnahme auf die Taufperikope und folg-

lich als symbolisches zweites Aufreißen des Himmels verstanden werden.446 Dessen Bedeu-

tung ist zunächst ambig: Die Spaltung des Himmels und des Vorhangs kann im Sinne einer 

Öffnung als Zeichen für einen unmittelbar möglichen Zugang zu Gott, im Sinne eines Aufde-

ckens als Zeichen für die Offenbarung der Identität Jesu oder im Sinne einer Zerstörung als 

                                                                                                                                                         
hatten, höchstwahrscheinlich eher bekannt als der genaue Aufbau des Tempels und die Lokalisierung bzw. Be-
deutung der zwei Vorhänge. Zudem wäre diese Symbolik auch für Rezipienten nachvollziehbar, die – sollte Laus 
These stimmen – den im Triumphzug mitgeführten Tempelvorhang gesehen haben. 
442 Vgl. zu der Diskussion auch G. GUTTENBERGER, Die Gottesvorstellung, 37f. 
443 Vgl. B. BOSENIUS, Der literarische Raum, 69-71. Die daher auffällige und vermutlich bewusste Verwendung 
im ersten Kapitel könnte gemäß den Überlegungen zur Wahrnehmbarkeit von Stichwortverbindungen ohne 
computergestützte Analyse auch den Erstrezipienten aufgefallen und in Erinnerung geblieben sein. 
444 Wie S. ECHOLS-DOWD/E. S. MALBON, The significance, 296; B. BOSENIUS, Der literarische Raum, 74; P.-G. 
KLUMBIES, Das Markusevangelium, 104 gehe ich davon aus, dass diese Richtungsangabe von Relevanz ist. Dass 
der Vorhang komplett gespalten wurde und nicht nur angerissen ist, hat der Erzähler durch die Angabe „in zwei“ 
(38) schon zuvor expliziert. (Gegen J. P. HEIL, The progressive narrative, 350; G. GUTTENBERGER, Die 
Gottesvorstellung, 202.) Für die Deutung als Gottes Handlung spricht außerdem das passivum divinum. 
445 Vgl. B. BOSENIUS, Der literarische Raum, 74f. 
446 Vgl. ebd., 79; D. ULANSEY, The Heavenly Veil, 123. 
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Zeichen für die Zerstörung des Tempels, gefolgt von Gottes Abwesenheit,447 verstanden wer-

den.448 Da es sich bei der mk Kreuzigungsszene nicht um eine lose Zitatsammlung, sondern 

eine bewusst gestaltete Erzählung handelt, ist für die Interpretation des V. 38 der weitere 

Kontext einzubeziehen.449 Dieser Kontext entspricht dem V. 39, d. h. dem Bekenntnis des 

Zenturios, der Jesus sterben sieht.450 Bemerkenswert ist neben der räumlichen Semantik451  

v. a. die Fokalisierung, die den Deutungsmöglichkeiten der V. 38f entspricht: V. 38 zeigt ein-

deutig die Nullfokalisierung des Erzählers, der sich hier kurzfristig von Golgota entfernt und 

ein Geschehen in den Blick nimmt, das die Figuren der Erzählung nicht sehen können. Sein 

Blickfeld ist in diesem Vers, ebenso wie die Deutungsmöglichkeit des Verses, sehr weit. In V. 

39 fokalisiert er wieder Golgota und sieht die Reaktion des Zenturios auf den Tod Jesu. Es 

handelt sich hierbei um eine Beschränkung der Weite des Blickfeldes, die zugleich mit einer 

größeren Nähe zum erzählten Geschehen einhergeht.452 Dieser Fokalisierung entspricht die 

Einschränkung der Deutungsmöglichkeiten: Da Jesus mit dem Titel ‚Sohn Gottes‘ bezeichnet 

wird, den im MkEv bisher kein Mensch offen verwendete bzw. verwenden durfte und mit 

dem das Messiasgeheimnis verbunden war,453 tritt der Offenbarungscharakter des gespaltenen 

Vorhangs in den Vordergrund.454 Die beschriebene Reduzierung der Deutungsmöglichkeiten 

von V. 38 zu V. 39 bewirkt auch eine rezeptionsästhetische Dynamik: Die vielfältigen Deu-

tungsmöglichkeiten des V. 38 provozieren die Rezipienten geradezu, nach der Bedeutung des 

jüngst geschilderten Geschehens, d. h. des Todes Jesu sowie des gespaltenen Vorhangs, zu 

fragen. Die Aussage des Zenturios zeigt den Offenbarungscharakter des Todes und des ge-

spaltenen Vorhangs auf und kann somit die Bedeutung des Geschehens andeuten. Zusätzlich 

                                                 
447 Aus einer Zerstörung des Tempels und der Abwesenheit Gottes könnte ein Ende des Tempelopferkults gefol-
gert werden. Problematisch und der Erzählung des MkEv nicht angemessen ist, den Tod Jesu als Sühnetod oder 
Opfer zu deuten, das die Tempelopfer ersetzt und daher obsolet macht. (So auch G. GUTTENBERGER, Die 
Gottesvorstellung, 204.) 
448 Vgl. M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 441; M. L. STRAUSS, Mark, 705. 
449 Dies legt sich schon allein deshalb nahe, da sich die Intratexte nicht nur auf den V. 38 beziehen. Auf die Be-
deutung des Kontextes verweisen auch die Analysefragen F5-F7. (Vgl. Kapitel 3.4) 
450 Solle die ursprüngliche Textvariante tatsächlich ‚ὅτι οὕτως κραξας ἐξέπνευσεν‘ sein, könnte diese sich auf 
den ersten (34) oder zweiten (37) Schrei Jesu beziehen. Während ein Bezug auf den zweiten Schrei dessen Un-
gewöhnlichkeit hervorheben könnte, könnte ein Bezug auf den ersten Schrei mit dem folgenden Bekenntnis 
ausdrücken, dass der Zenturio den Schrei Jesu – im Gegensatz zu den Dabeistehenden – richtig verstanden hat. 
Da diese Überlegungen überwiegend spekulativ sind, sollen sie an dieser Stelle nicht weiter geführt werden.  
451 Diese impliziert eine gewisse Ambiguität, wie die Interpretationen von Bärbel Bosenius und Klumbies auf-
zeigen. Die Lokalisierung des Zenturios ‚gegenüber‘ von Jesus kann dessen klares, eindeutiges Verhältnis zu 
Jesus oder den Zenturio als Oppositionsfigur Jesu darstellen. (Vgl. B. BOSENIUS, Der literarische Raum, 432-
435; P.-G. KLUMBIES, Das Markusevangelium, 105.) 
452 Der Rezipient kann erneut das gesprochene Wort der Figuren ‚hören‘. Dies erzeugt, wie zuvor schon erläu-
tert, eine größere Nähe zum Geschehen. 
453 Vgl. J. RÜGGEMEIER, Poetik, 374; M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 452f. Erst jetzt, nach dem Leiden 
und Sterben Jesu kann der Titel richtig verstanden werden und darf daher öffentlich verwendet werden. (Vgl. 
ebd., 454; GUTTENBERGER, Die Gottesvorstellung, 322, 331.) 
454 So ähnlich argumentiert auch M. L. STRAUSS, Mark, 705. Auch der Unterschied zum Intratext Mk 1,11 ver-
deutlicht dies. Während es in Mk 1 noch Gott war, der Jesus so bezeichnete, ist es in Mk 15 ein Mensch. 
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hervorgehoben wird der Offenbarungscharakter durch die Charakterisierung455 der Person, die 

Jesus als ‚Sohn Gottes‘ bezeichnet: Es handelt sich um einen heidnischen Zenturio, einen rö-

mischen Hauptmann.456 Er, der in religiöser wie politischer Hinsicht eine oppositionelle Posi-

tion verkörpert, versteht Jesus als Erster als ‚Sohn Gottes‘. Damit löst sich ein Spannungsbo-

gen, der das gesamte MkEv umfasst.457 Ebenfalls wird die Spannung, die durch die mehrfache 

Verspottung Jesu aufgebaut wurde, durch die erste positive, affirmative Stellungnahme zu 

Jesus aufgelöst.458 Wichtiger als die Diskussion, ob es sich bei der ambigen Formulierung des 

Zenturios um ein christliches Bekenntnis handelt,459 ist die rezeptionsästhetische Perspektive. 

Die konkrete Formulierung des Zenturios bewirkt, dass das Bekenntnis für die Rezipienten in 

einer ‚Schwebe‘ bleibt,460 sie der Aussage nicht gänzlich zustimmen können und „zum Protest 

bzw. eigenen Bekenntnis herausgefordert“461 werden. 

Im Gegensatz zu der soeben vorgenommenen Auslegung verstehen viele ExegetInnen den 

gespaltenen Vorhang als symbolische Zerstörung des Tempels. Dies ist nachvollziehbar ange-

sichts der in der mk Passionserzählung häufig aufgeworfenen Tempel-Thematik, der Ankün-

digung der Tempelzerstörung durch den mk Jesus und der zeitgeschichtlichen Entstehungs-

situation des MkEv. Für die Rezipienten, die die Zerstörung des Tempels 70 n. Chr. befürch-

teten, unmittelbar erlebten oder von ihr über Erzählungen hörten, liegt angesichts der mk Er-

zählung der Gedanke an die reale Zerstörung des Tempels nahe. Diese Assoziationsmöglich-

keit ist jedoch kein hinreichendes Argument für eine entsprechende Bedeutung der mk Erzäh-

lung.462 Zudem ist m. E. zwischen den falschen Vorwürfen gegenüber Jesus, die der Erzähler 

                                                 
455 Die Charakterisierung erfolgt hier indirekt durch die gesellschaftlich-politische Stellung. 
456 Dadurch wird die politische Dimension des Titels deutlich. (Vgl. G. GUTTENBERGER, Die Gottesvorstellung, 
332.) Zudem ist auffällig, dass im Gegensatz zum letzten Abschnitt keine Figurengruppe reagiert, sondern ledig-
lich eine einzelne Figur. Die damit verbundene Fokussierung erzeugt erneut eine größere Nähe zum Geschehen.  
457 Vgl. P. DSCHULNIGG, Das Markusevangelium, 48f.; ähnlich auch J. RÜGGEMEIER, Poetik, 506. 
458 Der Zenturio ist „der einzige, von dem unter dem Kreuz nicht Spott und Hohn laut wird.“ (E. LOHMEYER, Das 
Evangelium, 347.) Demgegenüber ist die Fragestellung, ob sich der Hauptman auf das gesamte Geschehen oder 
nur den Schrei Jesu bezieht (Vgl. FN 291.), von geringerer Relevanz und wird daher hier nicht weiter ausgeführt. 
459 Dafür plädieren u. a. J. GNILKA, Das Evangelium, 325; P. DSCHULNIGG, Das Markusevangelium, 403; T. C. 
GRAY, The Temple, 195, 197; P.-G. KLUMBIES, Das Markusevangelium, 105; G. GUTTENBERGER, Die 
Gottesvorstellung, 206. Dagegen argumentieren u. a. W. FRITZEN, Von Gott verlassen, 356; M. GIELEN, Die 
Passionserzählung, 219; B. M. F. VAN IERSEL, Mark, 480; W. ECKEY, Das Markusevangelium, 509; M. LAU, 
Der gekreuzigte Triumphator, 447; G. GUTTENBERGER, Das Evangelium, 349; R. PESCH, Das 
Markusevangelium, 500. Erörtert werden u. a. die Formulierung im Imperfekt und das Fehlen des Artikels. Die 
exegetische Diskussion zeigt die Ambiguität der Aussage auf. 
460 Interessant ist bzgl. der Ambiguität einzelner Worte die Überlegung von M. LAU, Der gekreuzigte 
Triumphator, 449, ob das ἀληθῶς als letzter, bissiger Spott gemeint ist. Dies kann leider nicht ausführlich disku-
tiert werden. 
461 J. RÜGGEMEIER, Poetik, 38. Ähnlich argumentiert W. FRITZEN, Von Gott verlassen, 357. 
462 Gegen BECKER, Das Markus-Evangelium, 331. Becker arbeitet zwar die Parallelen zur Zeitgeschichte und 
vielen antiken Texten heraus, zeigt am mk Text aber nicht auf, warum sich dieser auf die genannten Parallelen 
bezieht. 
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wiederholt und sehr deutlich als falsch darstellt (14,55-59),463 und der tatsächlich erfolgten 

Ankündigung der Tempelzerstörung zu unterscheiden. Auffällig ist in diesem Kontext die 

Terminologie. Der Tempel wird in Mk 13,1.3, d. h. im Kontext der Ankündigung der Tem-

pelzerstörung durch Jesus, vom Erzähler ‚ἱερόν‘ genannt, während der Begriff ‚ναός‘ nur im 

Kontext des falschen Vorwurfs (Mk 14,58; 15,29) und in Mk 15,38 verwendet wird.464 Sollte 

der Autor diese Bezeichnungen bewusst eingesetzt haben, kann in V. 38 eben nicht die Zer-

störung des Tempels gemeint sein, da im bisherigen Kontext eindeutig war, dass der Vorwurf, 

Jesus wolle den ναός zerstören, falsch war.465 Zudem verwendet der mk Jesus die drastischen 

Worte „Kein Stein wird hier auf dem andern bleiben“ (13,2) zur Ankündigung der Tempel-

zerstörung. Hätte Mk die Erfüllung dieser Vorhersage andeuten wollen, wäre anstelle der 

Stichwortverbindung zur Taufszene eine Stichwortverbindung zum Kapitel 13 naheliegender 

gewesen.466 Hinzu kommt der unmittelbare narrative Kontext des V. 38, der eindeutig auf ein 

Offenbarungsgeschehen und Erkennen der Bedeutung Jesu, jedoch nicht auf eine Zerstörung 

des Tempels hinweist. 

Ein Problemfeld, das sich eröffnet, wenn man den V. 38 als Tempelzerstörung interpretiert, ist 

der möglicherweise implizierte Antijudaismus. Beispielsweise legen Fritzens Ausführungen 

eine Substitution des Tempels durch Jesus als neuen Ort der Anwesenheit Gottes nahe.467 Da 

diese Deutung eine antijudaistische Lesart hervorrufen könnte,468 wären m. E. eine eindeutige 

Stellungnahme und Abgrenzung zur Substitutionstheologie am Ende des zitierten Abschnitts 

dringend notwendig und angebracht.469 Ein entscheidender Unterschied besteht bei Blumen-

                                                 
463 Αuch B. BOSENIUS, Der literarische Raum, 409 hebt hervor, dass die Aussage vorher und nachher als falsch 
deklariert wird. 
464 M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 442 übersieht, dass ναός im Kontext der Falschaussagen verwendet 
wird. 
465 Es kann angezweifelt werden, ob diese terminologischen Feinheiten von den Erstrezipienten wahrgenommen 
wurden. Dies hängt u. a. vom Weltwissen, z. B. der Geläufigkeit und regulären Verwendung dieser zwei Begrif-
fe ab. Unabhängig davon besteht jedoch die Möglichkeit, dass der Autor zwischen den Begriffen differenziert 
und sie bewusst eingesetzt hat. 
466 U. a. gegen T. C. GRAY, The Temple, 187. 
467 Vgl. W. FRITZEN, Von Gott verlassen, 351–354. Zur Entlastung Fritzens ist zu erwähnen, dass er den Begriff 
„Substitution“ nicht verwendet und – wie der Titel seiner Monographie verrät – sein exegetisches Anliegen in 
der Eröffnung von Hoffnungsperspektiven besteht. Dennoch erinnern seine Erläuterungen stark an eine Substitu-
tionstheologie und sollten angesichts der Theologiegeschichte und der Gefahr des Antijudaismus m. E. dringend 
eingeordnet werden. 
468 Damit soll nicht ausgesagt werden, dass die Deutung Fritzens antijudaistisch gemeint ist. Jedoch besteht die 
Möglichkeit, dass diese Auslegung – ohne entsprechende Kommentierung – antijudaistisch verstanden wird und 
damit fatale Konsequenzen haben kann. Die Wirkungsgeschichte biblischer Texte, die immer wieder von An-
tijudaismus geprägt ist, sollte der Exegese eine Warnung sein (Vgl. T. OLDENHAGE, Exegesen 
neutestamentlicher Passionsgeschichten, 26, 282.) und zu entsprechender Vorsicht bei der Textauslegung führen.  
469 Darüber hinaus ist angesichts der V. 34 und 37 kritisch zu hinterfragen, ob es plausibel ist, Jesus nach seinem 
Tod plötzlich als Ort der Anwesenheit Gottes zu deuten. Jesu Schrei drückte seine Gottverlassenheit aus, er starb 
ohne jegliche Hilfe Gottes und nach der Erwähnung der Frauen wird zunächst Jesu Grablegung erzählt. Während 
hinsichtlich des V. 34 häufig dafür plädiert wird, die Negativität des Rufes Jesu nicht ins Positive zu verkehren 
und damit die Verzweiflung Jesu zu übergehen, sondern den Text ernst zu nehmen, scheint diese Mahnung hier 
weithin vergessen. Nicht nur Fritzen stellt den Tod Jesu damit in ein positives, österliches Licht, obwohl die 
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thal und Lau darin, dass sie die Sicherstellung der Souveränität Gottes als Funktion der Erzäh-

lung bestimmen.470 Insbesondere Lau hebt hervor, dass es sich um eine jüdische Deutungs-

technik der erfahrenen Katastrophe handele, durch die Gott als eigentlicher Akteur hinter der 

Zerstörung durch die Römer in Erscheinung trete.471
 Auf diese Weise besteht nicht die Gefahr 

eines direkten Antijudaismus. Dennoch ist zu bedenken, dass heutige Rezipienten i. d. R. kei-

ne innerjüdische Perspektive haben. Daher ist bspw. im Schul- und Gemeindekontext explizit 

auf die Innenperspektive472 hinzuweisen, um Antijudaismen vorzubeugen. Eine weitere Um-

gangsmöglichkeit mit der Gefahr antijudaistischer Interpretationen ermöglicht die Ambiguität 

des V. 38. Sie stellt angesichts des immer noch vorhandenen Antijudaismus in unserer Gesell-

schaft eine Chance für die Exegese des 21. Jahrhunderts dar. Auch wenn m. E. die Deutung 

im Sinne einer Offenbarung aus o. g. Gründen plausibler ist, besteht aufgrund der Tempelzer-

störungsthematik des MkEv die Möglichkeit, V. 38 als Hinweis auf die Tempelzerstörung zu 

verstehen. Auf diese Ambiguität und Deutungsoffenheit sollte die Exegese, wie es  

i. d. R. geschieht, zunächst hinweisen. Jedoch besteht der Anspruch der Exegese darin, zu 

einer verantworteten, nicht beliebigen, sondern argumentativ vertretbaren Auslegung der Bi-

beltexte zu gelangen. Daher ist im nächsten Schritt danach zu fragen, wie dies angesichts der 

Ambiguität des V. 38 möglich ist. Für eine Entscheidung ist m. E. der Antijudaismus der ver-

gangenen Jahrhunderte und die gegenwärtige gesellschaftliche Situation zu beachten.473 Da es 

keine ‚objektiven‘ Interpretationen gibt und der Standpunkt und Lebenskontext von Rezipien-

ten immer einen Einfluss auf die Interpretation haben, können diese auch bewusst in die Exe-

gese eingebunden werden, um zu einer verantworteten Auslegung zu gelangen. Dies sollte 

nicht zu einer text-ungemäßen Interpretation führen. Angesichts der Ambiguität von V. 38 

besteht jedoch ein Deutungsspielraum, der nach Auschwitz für eine verantwortete Exegese 

genutzt werden sollte. Daher plädiere ich primär aufgrund der oben dargelegten Textbeobach-
                                                                                                                                                         
Erzählung keinen Hinweis darauf gibt und in Mk 15 den Ostermorgen nicht vorwegnimmt. Das ‚vorsichtige 
Bekenntnis‘ des Zenturios unterstützt diese Perspektive. Die Verwendung des Imperfekts und das Fehlen des 
Artikels entsprechen einer vorösterlichen Perspektive, die die Auferweckung Jesu nicht vorwegnimmt. 
470 Vgl. M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 442f.; C. BLUMENTHAL, Gott im Markusevangelium, 74f., 77. 
Blumenthal erläutert, dass Gott in Jesus einen Zugang zu sich eröffnet habe, bevor er den Tempel mit selbiger 
Funktion aufgegeben habe. Auf diese Weise werde Gott als Agierender, nicht als Re-Agierender dargestellt. 
(Vgl. ebd.) 
471 Vgl. M. LAU, Der gekreuzigte Triumphator, 442f. 
472 Das MkEv richtet sich zwar nicht an eine jüdische Gemeinde und lässt eine Distanz zu jüdischen Traditionen 
erkennen. Da jedoch davon auszugehen ist, dass Judenchristen der mk Gemeinde angehörten und das MkEv eine 
große Nähe zum AT aufweist, kann dennoch von einer ‚Innenperspektive‘ gesprochen werden. 
473 Viele der oben vorgestellten Interpretationen können antijudaistisch ausgelegt und verstanden werden. Eine 
‚Zerstörung‘ des Tempels oder ‚Aufhebung‘ bzw. ein ‚obsolet machen‘ des Opferkultes konnte für die ersten 
Rezipienten eine angemessene Auslegung dieses Verses sein, da sie den Text aus einer jüdischen Perspektive 
oder zumindest aus der Perspektive einer in religiöser Hinsicht gemischten Gemeinde und unter dem Eindruck 
einer jüngst erlebten Katastrophe, der Tempelzerstörung, verstanden. Dies trifft auf die christlichen Rezipienten 
des 21. Jahrhunderts nicht mehr zu. Diese stehen in einem anderen politisch-religiös-gesellschaftlichen Kontext, 
der u. a. von der Erfahrung der Shoa und wachsendem Antijudaismus in der Gesellschaft geprägt ist. (Zu Letzte-
rem vgl. bspw. T. OLDENHAGE, Exegesen neutestamentlicher Passionsgeschichten, 278.) 
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tungen und narrativen Zusammenhänge, aber auch aufgrund der Gefahr einer antijudaisti-

schen Lesart gegen eine Interpretation als Zerstörung und für eine Interpretation als Offenba-

rung und Erkennen der Bedeutung Jesu.  

5.7 Zuschauerinnen – eine Verbindung zur Vergangenheit und Zukunft 

Anachron und daher überraschend ist die Nennung der Frauen in V. 40f, die schon längere 

Zeit anwesend waren und zusahen, aber erst jetzt genannt werden.474 Unerwartet ist diese In-

formation zudem, weil die Darstellung der Kreuzigungsszene überwiegend negativ und von 

der Verlassenheit Jesu geprägt war. Nun werden plötzlich Frauen erwähnt, die zu Jesus in 

einer engen Verbindung standen, „ihm folgten und ihm dienten“ (41b), Jesus sowohl in Gali-

läa (41a) als auch auf dem Weg nach Jerusalem begleiteten (41c) und während der Kreuzi-

gung anwesend waren. Zudem werden die Frauen narrativ hervorgehoben, indem der Erzähler 

zunächst distanziert die Großgruppe erwähnt und dann durch die Nennung einzelner Namen 

in diese Gruppe hinein ‚zoomt‘. Durch die überaus positive Charakterisierung und die Nen-

nung konkreter Personen werden die Frauen für die Rezipienten zu möglichen Identifikations-

figuren, die im Gegensatz zu den Jüngern nicht geflohen sind.475 Gegenläufig zu der Annähe-

rung an die Frauen geht mit deren Nennung eine Distanzierung von Golgota einher, da sie 

„von weitem“ (40a) zuschauen.476 Durch die erneute Nennung in 15,47 und 16,1 wird zudem 

eine Verbindung zwischen Golgota, dem Begräbnis und dem leeren Grab hergestellt, wo die 

Frauen als wichtige Zeuginnen anwesend sind und die einzigen Empfängerinnen der Verkün-

digung darstellen.477 

  

                                                 
474 Die V. 40f sind anachron, weil es sich nicht um eine Umstandsbeschreibung des aktuellen Geschehens han-
delt, die sich sofort an dieses anschließt. Die Gegenwart der Frauen wird am Schluss des gesamten Geschehens 
auf Golgota und direkt vor einem Ortswechsel erwähnt, obwohl sie längere Zeit anwesend gewesen sein müssen. 
Hierfür spricht auch der lineare Aspekt des verwendeten Imperfekts.  
475 Vgl. C. ROSE, Theologie als Erzählung, 247; F. J. MOLONEY, The Gospel, 332. 
476 Ähnlich nimmt auch B. M. F. VAN IERSEL, Mark, 482 die Lokalisierung der Frauen wahr. 
477 Vgl. M. L. STRAUSS, Mark, 707.  
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6 Fazit 

Das Fazit gliedert sich in drei Teile. Zunächst wird ein kurzes exegetisches Fazit zum Inhalt 

von Mk 15,20b-41 gezogen. Dann werden die wichtigsten Chancen und Grenzen einer ambi-

guitätssensiblen Exegese zusammengefasst und diskutiert. Hierauf wird entsprechend der ein-

gangs vorgestellten Fragestellung der Schwerpunkt des Fazits gelegt.478 Abschließend werden 

Aspekte angeführt, die aufgrund des begrenzten Umfangs dieser Arbeit nur am Rande oder 

nicht berücksichtigt werden konnten, aber im Rahmen einer weiterführenden ambiguitätssen-

siblen Exegese oder weiterer Forschung von Bedeutung sein könnten. Ferner werden An-

schlussfragen benannt. 

6.1 Narrative Linien und wichtige Ambiguitäten der Kreuzigungsszene 

Die Einleitung und der erste Abschnitt der analysierten Kreuzigungsszene beschreiben die 

Kreuzigung Jesu durch die Soldaten, die die Handlung dominieren. Beide zeichnen sich durch 

eine distanzierte Schilderung aus, die keinen Zugang zur Perspektive Jesu ermöglicht. Der 

knappe Bericht zu den Abläufen gibt scheinbar neutrale Informationen zum Ort, zu dem an-

gebotenen, mit Myrrhe gewürzten Wein, dem Verlosen der Kleider Jesu, der Zeit, dem Kreu-

zestitulus und den Mitgekreuzigten. Jedoch implizieren diese Stichworte auf einer Metaebene 

eine Bedeutung und ermöglichen dem Erzähler die Kommunikation mit den Rezipienten. Sie 

werden u. a. genutzt, um Jesus als leidenden Gerechten darzustellen, um eine religiöse und 

politische Dimension in die Erzählung einzubringen sowie narrativ Stimmungslagen bei den 

Rezipienten zu erzeugen. Sowohl konkrete inhaltliche Aussagen als auch die Erzählweise 

produzieren Ambiguitäten, die zu dem erzählten Geschehen passen. Der zweite Abschnitt 

impliziert eine größere Nähe zum Geschehen und stellt durch den mehrfachen Spott die psy-

chische Gewalt gegenüber Jesus sowie dessen Verlassenheit dar. Für die Rezipienten sind die 

Unrechtmäßigkeit des Spotts sowie die Gerechtigkeit Jesu offensichtlich. Da die Figuren der 

Erzählung dies jedoch nicht (an)erkennen, wird narrativ Spannung aufgebaut. Die in der 

Überleitung erzählte Finsternis ist durch fehlende Erläuterungen in mehrfacher Hinsicht am-

big, aber grundsätzlich ein negativ konnotiertes Zeichen. Sowohl diese Konnotation als auch 

die Ambiguität stellen das folgende Geschehen in ein düsteres Licht, wecken bei den Rezipi-

enten eine entsprechende Vorahnung bzw. Stimmung und erzeugen ggf. Unsicherheit. Den 
                                                 
478 Außerdem ist dies lohnenswert, da eine bewusste ‚Ambiguitätssensibilität‘ nur selten in exegetischen Beiträ-
gen zu beobachten ist, während sich narratologische Analysen von Bibeltexten in der Exegese bewährt und eta-
bliert haben. Exemplarisch zu nennen sind bspw. die umfangreiche Monographie von S. HÜBENTHAL, Das 
Markusevangelium bzw. der von Eisen und Müllner herausgegebene Sammelband U. E. EISEN, Gott als Figur. 
Dass sich narratologische Analysen gut für die Exegese von biblischen Erzähltexten eignen, wurde schon viel-
fach dargelegt und auch im Fall der mk Kreuzigungsszene deutlich. Ebenfalls wurden die Chancen und Grenzen 
narratologischer Analysen mehrfach diskutiert. 
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letzten Worten Jesu kommt eine über den dritten Abschnitt hinausgehende, zentrale Bedeu-

tung zu. Sie betonen Jesu Verzweiflung und sind von Zweifel geprägt, implizieren aber den-

noch eine existente Gottesbeziehung. Aufgrund dieser Aspekte und des Intertextes Ps 22 sind 

sie von starker Ambiguität geprägt. Letztere ermöglicht einerseits einen ehrlichen Umgang 

mit menschlichen (Leid-)Erfahrungen. Andererseits ist sie herausfordernd und für viele Rezi-

pienten anstößig. Die Intention der Dabeistehenden, die den Schrei Jesu als Hilferuf nach Eli-

ja missverstehen, wird vom Erzähler nicht berichtet. Jedoch ist ihre Aussage vermutlich als 

Spott zu deuten. Neben der Verlassenheit Jesu, die dadurch erneut herausgearbeitet wird, fällt 

v. a. die Differenz zum Wissen der Rezipienten auf. Der Text erhält somit eine pragmatische 

Dimension und fordert die Rezipienten auf, richtig zu hören und das folgende Geschehen 

richtig zu deuten. Im vierten Abschnitt wird durch die ambige Beschreibung des Vorhangs 

und die eindeutige Beschreibung der Spaltung deutlich, dass der Fokus der Erzählung auf der 

Spaltung liegt. Aufgrund des Bekenntnisses des Zenturios und mehrfacher Stichwortverbin-

dungen zur Taufe wird der Offenbarungscharakter der Spaltung des Tempelvorhangs und des 

Todes Jesu deutlich. Erst jetzt, nach der Kreuzigung und Jesu Tod, kann Jesus wirklich als 

Sohn Gottes verstanden werden. Die ambige Formulierung des Zenturios fordert die Rezi-

pienten heraus, ein richtiges Verständnis Jesu als Sohn Gottes zu entwickeln und sich selber 

zu positionieren. Hierzu ist jedoch auch die Kenntnis der vorausgehenden und v. a. der fol-

genden Erzählung des MkEv notwendig, wie die Anwesenheit der Frauen in Galiläa, am Weg 

nach Jerusalem, bei der Kreuzigung, dem Begräbnis und am offenen Grab verdeutlicht. 

6.2 Chancen und Grenzen einer ambiguitätssensiblen Exegese 

Die ambiguitätssensible Analyse zeigte auf, dass es in der mk Kreuzigungsszene verschiedene 

Arten von Ambiguität gibt, die sich hinsichtlich ihrer Entstehung, Funktionen und Wirkungen 

unterscheiden. Dieses Spektrum deckt zwar nicht alle in Kapitel 2.2 vorgestellten Arten von 

Ambiguitäten ab. Jedoch konnten in Mk 15,20b-41 eine hohe Anzahl sowie ein breites Spek-

trum an Ambiguitäten identifiziert werden, die häufig bewusst und mit einer spezifischen 

Funktion in die Erzählung implementiert worden sind und die die Erzählweise prägen. Daher 

kann festgehalten werden, dass den Ambiguitäten in der mk Kreuzigungsszene eine hohe Be-

deutung zukommt.479 Die grundlegende Chance einer ambiguitätssensiblen Analyse ist es, 

dass sie die Ambiguitäten nicht übergeht, sondern wahrnimmt und sie ihrer Bedeutung ent-

sprechend in die Analyse des Textes integrieren kann. Entsprechend der hohen Anzahl und 

Vielfalt an Ambiguitäten gibt es auch vielfältige Verwendungsmöglichkeiten und damit ver-

                                                 
479 L. FELDT, The Fantastic, 239 zeigte dies für atl Bibeltexte auf. Sie beobachtete, dass bei einer Missachtung 
der Ambiguität biblischer Erzählungen sowohl deren Inhalte als auch deren Funktionsweise unerklärbar bleiben.  
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bundene Chancen einer ambiguitätssensiblen Analyse. Diese werden im Folgenden thema-

tisch sortiert vorgestellt und anhand der Analyseergebnisse des Kapitels 5 illustriert.  

Eine ambiguitätssensible Analyse stellt eine hilfreiche Ergänzung einer narratologischen Ana-

lyse biblischer Texte dar. Da sie die Ambiguitäten der Texte aufzeigt, können mit ihrer Hilfe 

narrative Spannungsbögen herausgearbeitet werden, die durch Ambiguitäten entstehen. Da 

sich ambige Erzählweisen gut eignen, um ambige Ereignisse angemessen zu erzählen, geben 

entsprechende Textpassagen einen Hinweis auf die Wahrnehmung und Deutung des Gesche-

hens durch den Erzähler. Wie z. B. im Fall der Kreuzigung oder des Todes Jesu kann der Er-

zähler durch eine ambige Erzählweise die Ambiguität des Erzählinhalts hervorheben. Auf 

diese Weise kann er auch mit knappen Beschreibungen Situationen oder Ereignisse eindrück-

lich charakterisieren.480 Damit stellt eine ambiguitätssensible Analyse eine Interpretationshilfe 

dar. Ebenfalls ermöglicht eine ambiguitätssensible Analyse, inhaltliche Schwerpunkte aufzu-

decken sowie zwischen relevanten und irrelevanten Aspekten zu differenzieren. Dies ist mög-

lich, wenn die Wahrnehmung der Ambiguitäten durch die (intendierten) Rezipienten nicht 

vorausgesetzt und der Einsatz der Ambiguität als narratives Stilmittel folglich ausgeschlossen 

werden kann. In einem solchen Fall liegt die Annahme nahe, dass der Erzähler ein anderes 

Interesse verfolgt. Exemplarisch kann dies anhand von V. 38 gezeigt werden, in dem es nicht 

um einen spezifischen Vorhang im Tempelbezirk und dessen Bedeutung, sondern um einen 

anderen Bedeutungsschwerpunkt geht. Wie in diesem Beispiel werden anders gelagerte Be-

deutungsschwerpunkte häufig durch ausführliche Diskussionen zu ambigen Textstellen ver-

deckt. Solche Diskussionen, wie z. B. zum Ende der Finsternis (33), zu den Tempelvorhängen 

(38) und dem Bekenntnis des Zenturios (39c), zeigen zwar die Ambiguitäten der jeweiligen 

Texte auf. Gleichzeitig führen sie jedoch oft dazu, dass die Ambiguitäten nicht ernst genom-

men, sondern zugunsten einer eindeutigen, klaren Lösung aufgelöst werden. Dabei wird häu-

fig übersehen, dass eine solche ‚Lösung‘ nicht der Erzählung entspricht. Beispielsweise ent-

steht aufgrund der Diskussionen zu V. 33 der Eindruck, Mk beschreibe ein reales Naturphä-

nomen und man müsse feststellen, wann die Finsternis endete, um die Erzählung zu verste-

hen. Im Fall von V. 39c wird ausführlich diskutiert, ob die Aussage des heidnischen Zenturios 

einem christlichen Bekenntnis entspricht. Die meisten Exegeten nehmen abschließend eine 

Position ein, ohne die Ambiguität der Aussage ernst zu nehmen. Eine von einer ambiguitäts-

sensiblen Analyse ermöglichte, bewusste Wahrnehmung der Ambiguität – ohne diese auflö-

sen zu wollen – ermöglicht dagegen eine weitere Perspektive: Hebt man die Ambiguität der 

Aussage des Zenturios hervor, führt dies in Kombination mit einer rezeptionsästhetischen 

                                                 
480 Vgl. C. ROSE, Theologie als Erzählung, 244. 
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Perspektive zu der Einsicht, dass die Aussage des Zenturios für christliche Rezipienten defini-

tiv kein umfassendes christliches Bekenntnis darstellt und auf der Kommunikationsebene 

zwischen Erzähler und Rezipient eine pragmatische Funktion erhält. Diese vielfältigen Bei-

spiele zeigen deutlich, dass eine bewusste Wahrnehmung von Ambiguitäten, zu denen der 

Erzähler keine Interpretationshinweise gibt, wichtig ist und dazu beitragen kann, den narrati-

ven Fokus herauszuarbeiten. Außerdem kann eine ambiguitätssensible Analyse einen wichti-

gen Beitrag zu einer rezeptionsästhetischen Perspektive auf biblische Texte leisten. Ange-

sichts der Beobachtungen in Kapitel 2 kann davon ausgegangen werden, dass der Umgang mit 

Ambiguitäten für Menschen herausfordernd ist. Daraus folgt, dass an ambigen Textstellen 

eine indifferente Haltung der Rezipienten unwahrscheinlich ist. Dies ist u. a. im V. 23 der 

Fall, wo das ambige, unverständliche und nicht erklärte Handeln Jesu Spannung produziert, 

Fragen provoziert und die Rezipienten emotional anspricht. Auch die mehrfache Ambiguität 

des V. 33 wird bei den Rezipienten i. d. R. eine emotionale Reaktion hervorrufen. Ferner er-

möglicht eine ambiguitätssensible Analyse die Aufdeckung von Kommunikationsprozessen 

zwischen Autor und Rezipient auf einer Metaebene. Dies trifft bspw. auf den Kreuzestitulus 

in V. 26b zu, der eine politische und religiöse Bedeutung impliziert. Hieran schließen sich 

abhängig von unterschiedlichen Rezipienten-Konstellationen und inhaltlichen Kontexten wei-

tere Perspektiven an. Sofern den intendierten Rezipienten die unterschiedlichen Bedeutungen 

bewusst sind und Externe ggf. nur einzelne Bedeutungsebenen wahrnehmen, ermöglicht die 

Ambiguität des Titulus u. a. subversive Kritik. Damit ist eine ambiguitätssensible Analyse, 

die diese Kommunikationsmöglichkeiten bewusst macht, für exegetische Perspektiven des 

colonial bzw. postcolonial turn anschlussfähig.  

Eine ambiguitätssensible Analyse bietet die Chance, dass Spannungen, Widersprüche und 

Unverständliches in Texten bewusster wahrgenommen werden können. Auf diese Weise zeigt 

sie einen Weg zu einem ehrlichen Umgang mit der ebenfalls häufig widersprüchlichen und 

spannungsvollen Lebens- und Welterfahrung auf. Menschliche Erfahrungen von Leid werden 

nicht negiert oder verharmlost. Gleichzeitig werden Hoffnungsperspektiven bestehen gelassen 

oder eröffnet. Dies ist z. B. bei den letzten Worten Jesu der Fall. Zudem kann die Ambiguität 

dieser Worte den Unterschied zwischen objektiven und subjektiven Sichtweisen aufzeigen.481 

Ebenfalls wird kein einseitig positives oder negatives Weltbild propagiert und es wird zuge-

lassen, dass Geschehnisse und deren Deutungen sowohl Vor- als auch Nachteile implizieren. 

Ein gutes Beispiel ist die Zeitangabe in V. 25, die das grausame Geschehen der Kreuzigung in 

den Heilsplan Gottes integriert. Eine ambiguitätssensible Analyse sensibilisiert für die Vor- 

                                                 
481 Vgl. W. FRITZEN, Von Gott verlassen, 391. 
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und Nachteile dieser Deutung und deckt auf, dass die Spannung zwischen selbigen in der Er-

zählung nicht aufgelöst wird. Vielmehr trägt eine solche Analyse zu der bewussten Wahr-

nehmung von Vor- und Nachteilen bei und zwingt die Rezipienten, diese Spannung auszuhal-

ten und den Umgang mit ihr zu üben. In beiden Versen (25.34) verbindet die Ambiguität das 

Festhalten an Gott bzw. die Hoffnung auf Gott mit der Erfahrung von Leid und negiert keine 

der beiden Seiten. Da diese häufig als unvereinbar wahrgenommen werden, stellt eine ambi-

guitätssensible Exegese, die auf die Verbindung beider Erfahrungen aufmerksam macht, in 

theologischer Hinsicht eine große Chance dar. Sie zeigt auf, dass beide Erfahrungen auch in 

ihrer Widersprüchlichkeit nebeneinander bestehen dürfen. 

Für Rezipienten eröffnen Ambiguitäten einen größeren Deutungsspielraum. Die Interpretation 

eines ambigen Textes ist stärker vom Lebenskontext, Vorwissen, den Kompetenzen und 

Wünschen der Rezipienten abhängig als bei nicht ambigen Texten. Dies zeigt sich z. B. bei 

der Deutung der Finsternis, die zwar überwiegend negativ, aber auch positiv wahrgenommen 

werden kann, wie in Kapitel 5.4 gezeigt wurde. Ebenfalls unterscheiden sich die Bestimmung 

der Dauer, der Verbreitung und des Grundes der Finsternis stark. Solche Deutungsoffenheiten 

können eine Chance darstellen, da sie eine größere Anschlussfähigkeit für Rezipienten bie-

ten.482 Jedoch sind mit ihnen auch Gefahren verbunden, auf die eine ambiguitätssensible Ana-

lyse hinweisen kann und sollte. Eine große Differenz besteht zwischen den Interpretationen 

des V. 34, die aufgrund des Intertextes Ps 22,2 ermöglicht werden. Während einige Interpreta-

tionen den Schrei Jesu als Vertrauensbekundung und Ausdruck unerschütterlichen Glaubens 

verstehen, deuten andere ihn als Ausdruck purer Verzweiflung. Hier ermöglicht die Ambigui-

tät die Auswahl einer persönlich bevorzugten Interpretation und das Auflösen von Spannun-

gen. Da die Anzitierungshypothese m. E. abzulehnen ist, kann die Interpretation des Schreis 

Jesu als Hoffnungs- und Vertrauensbekundung zumindest als textungemäße Interpretation 

und ggf. sogar als Flucht vor einer ehrlichen Wahrnehmung der Wirklichkeit (der Erzählung) 

bezeichnet werden. Eine andere, viel drastischere Gefahr, die sich durch Ambiguitäten bibli-

scher Texte ergibt, sind antijudaistische Interpretationen. Da vielen Rezipienten der Gegen-

wart nicht mehr bewusst ist, dass die biblischen Texte aus einer (im weiteren Sinne) innerjü-

dischen Perspektive sprechen oder eine konkrete historische Krisen- und Konfliktsituation 

verarbeiten, können Aussagen schnell missverstanden und antijudaistisch uminterpretiert 

werden. Eine solche Gefahr besteht z. B. bei der Rede von der Tempelzerstörung im Kontext 

des V. 38. Eine ambiguitätssensible Analyse muss mit Hilfe einer biblisch-historischen sowie 

                                                 
482 Mit der Rezeptionstheorie begründet dies H. UTZSCHNEIDER, Das hermeneutische Problem, 187. 
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einer geschichtsbewussten Perspektive, die die jüngere Vergangenheit einbezieht, auf die o. g. 

Differenzen hinweisen und den vorhandenen Deutungsspielraum verantwortungsvoll nutzen.  

Hinsichtlich der Grenzen einer ambiguitätssensiblen Analyse ist zunächst ein Aspekt zu be-

nennen, den die bisherigen Ausführungen schon implizieren. Schlussfolgerungen im An-

schluss an die ambiguiätssensible Analyse wurden häufig in Kombination mit der narratolo-

gischen, rezeptionsästhetischen oder historischen Analyse gezogen. Ebenso verdeutlicht das 

methodische Vorgehen in dieser Arbeit, dass sich eine allein ambiguitätssensible Analyse 

nicht zur Exegese biblischer Texte eignet. Ihr wurden bewusst die historisch-kritische und 

narratologische Analyse vorangestellt, da eine ausschließlich ambiguitätssensible Analyse 

keine sinnvolle, zusammenhängende Auslegung eines biblischen Textes ermöglicht. Eine wei-

tere Grenze liegt u. a. in der Gefahr einer Überinterpretation der Texte. Es muss eine entspre-

chende Vorsicht gewahrt werden, um zu vermeiden, dass aufgrund fehlenden Wissens und 

des großen zeitlichen, lokalen und kulturellen Abstands fälschlicherweise Ambiguitäten in 

biblischen Texten identifiziert werden. Eine weitere Gefahr besteht darin, dass im Anschluss 

an eine oberflächliche ambiguitätssensible Analyse durch Verweise auf identifizierte Ambi-

guitäten einer Deutung ausgewichen werden kann.483 Um eine solche Nicht-Interpretation zu 

vermeiden, ist daher zu überprüfen, ob aus den Ambiguitäten tatsächlich eine Deutungsoffen-

heit des Textes resultiert.484 Einen Beitrag kann die Analyse der Einsatzweisen, Funktionen 

und Wirkungen der Ambiguitäten leisten, zu der die Analysefragen F1-F10 anleiten. In den 

Kapiteln 5 und 6.2 konnte gezeigt werden, dass Ambiguitäten nicht immer zu Deutungsoffen-

heit führen müssen, sondern auch das Gegenteil bewirken können. Erstaunlicherweise können 

Ambiguitäten auch dabei helfen, den narrativen Fokus einer Erzählung herauszuarbeiten.  

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass eine ambiguitätssensible Analyse Grenzen und 

Gefahren impliziert, eine sorgfältige Textbeobachtung erfordert und sich allein nicht zur Exe-

gese von Bibeltexten eignet. Jedoch bietet sie eine neue, aufschlussreiche und faszinierende 

Perspektive auf biblische Texte sowie vielfältige Chancen und Vorteile für die Exegese. Die 

in Kapitel 2 herausgearbeiteten Bedeutungen der Ambiguität entsprechen der Anschlussfähig-

keit an viele unterschiedliche exegetische Methoden. Eine ambiguitätssensible Analyse kann 

eine Interpretationshilfe darstellen, narrative Schwerpunkte, kommunikative Strukturen und 

rezeptionsästhetisch wichtige Textstellen herausarbeiten. Weitere Chancen bietet sie, da sie 

Widersprüche und Spannungen herausarbeitet, aushält und auf diese Weise eine Umgangs-

möglichkeit mit erfahrener Ambiguität und der Konstitution der Welt aufzeigt. Ein bewusster 

                                                 
483 Diese Gefahr rechtfertigt es m. E. jedoch nicht, die grundsätzliche Möglichkeit außer Acht zu lassen, dass 
eine eindeutige Deutung dem Text nicht angemessen sein könnte. 
484 Dies ist bspw. im wissenschaftlichen Diskurs zu überprüfen. 
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und reflektierter Umgang mit Deutungsoffenheit, wie z. B. eine bewusst gewählte, nicht anti-

judaistische Interpretation kann ebenso wie die anderen genannten Aspekte einer ambiguitäts-

sensiblen Analyse einen Beitrag zu einer argumentativ vertretbaren Textinterpretation leisten.  

6.3 Ausblick 

In der vorliegenden Arbeit wurden einige Themengebiete angesprochen, mit denen eine ver-

tiefte Beschäftigung lohnenswert wäre. Um weitergehende Perspektiven aufzuzeigen, werden 

im ersten Teil des Ausblicks mögliche Anschlussfragen genannt. Darüber hinaus konnte die 

vorliegende Arbeit nicht alle Aspekte berücksichtigen, die für eine ambiguitätssensible Ana-

lyse von Relevanz gewesen wären und musste auch hinsichtlich exegetischer Methoden eine 

Auswahl treffen. Solche neuen Ansätze skizziert der zweite Teil des Ausblicks. 

Im Rahmen der Analyse wurde aufgezeigt, dass der ambige Kreuzestitulus verdeckte Kritik 

ermöglicht. Auf Basis des gleichen Mechanismus ermöglichen Ambiguitäten auch Diploma-

tie.485 Eine genauere Analyse dieser beiden kommunikativen Strategien könnte z. B. danach 

fragen, an welchen Stellen, wie häufig und mit welcher Funktion verdeckt Kritik geübt wird 

oder eine diplomatische Ausdrucksweise in biblischen Texten zum Einsatz kommt. Ausge-

baut werden könnte auch eine rezeptionsästhetisch orientierte Ambiguitätsanalyse. An einigen 

Stellen wurde angedeutet, dass Ambiguitäten Identifikationspotentiale für die Rezipienten 

bieten.486 Ob diese genutzt werden oder welche Funktion Ambiguitäten in rezeptionsästheti-

scher Hinsicht haben können, könnte detaillierter analysiert werden. Ebenfalls interessant 

wäre, welche Haltungen Rezipienten auf der Basis implementierter Ambiguitäten dem Erzähl-

ten gegenüber einnehmen487 und welche Lebenseinstellungen auf diese Weise ermöglicht und 

verändert werden können. Aufgrund von Finnerns Differenzierung zwischen Sender, Nach-

richt und Empfänger und der Analyse in Kapitel 5 wurde deutlich, dass Rezipienten andere 

Dinge wahrnehmen können als die Figuren der Erzählung. Die daraus resultierenden Ambi-

guitäten könnten ebenso wie die narratologischen Konsequenzen genauer analysiert werden. 

Zudem wäre es in narratologischer Hinsicht interessant, den Zusammenhang zwischen ambi-

gen Schilderungen und ambigen Inhalten und dessen Potentiale zu untersuchen.  

Synoptische Parallelen konnten im Rahmen dieser Arbeit nicht berücksichtigt werden, ob-

wohl dies sowohl in narratologischer Hinsicht als auch im Sinne einer ambiguitätssensiblen 

                                                 
485 Vgl. T. WASOW, Ambiguity Avoidance, 42. 
486 Laura Feldt hebt diese Dimension hervor, indem sie aufzeigt, dass Ambiguitäten Räume für Rezipienten er-
öffnen, in denen Letztere ihre Welt bearbeiten können. (Vgl. L. FELDT, The Fantastic, 238.) Mit einem pastora-
len Schwerpunkt, aber inhaltlich ähnlich argumentiert M. KLESSMANN, Ambivalenz und Glaube, 30.  
487 Ein interessantes Beispiel stellt Shakespeares Sonnet 138 dar, das bei den Rezipienten entweder Misstrauen 
oder Akzeptanz und Einverständnis hervorrufen kann. (Vgl. N. BADE u. a., Shakespeare, 95.) 
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Analyse aufschlussreich gewesen wäre. Unterschiede und narrative Schwerpunkte der einzel-

nen Evangelien ließen sich mit einem synoptischen Vergleich herausarbeiten. Eine solche 

Herangehensweise an die Passionserzählungen würde sowohl der historischen Verortung in 

verschiedenen Kommunikationssituationen488 als auch dem kanonischen Überlieferungskon-

text gerecht. Besonders interessant wäre eine ambiguitätssensible Analyse der Vielfalt kano-

nischer Texte489 im Kontext der Tradition der Evangelienharmonien.490 Sind Evangelienhar-

monien ein angemessener Umgang mit der kanonischen Heterogenität und Ambiguität? Sind 

diese ambiguitätstolerant, weil sie verschiedene Traditionen vereinen, ohne einzelne zu strei-

chen oder sind sie ambiguitätsintolerant, weil sie verschiedene Traditionen nicht nebeneinan-

der stehen lassen, sondern miteinander harmonisieren wollen?491 Mithilfe der Wirkungsge-

schichte492 könnte eine andere Perspektive auf die Ambiguität biblischer Texte gewonnen 

werden. Die Deutungen in Literatur, Kunst, Musik, Film usw. aus verschiedenen Jahrhunder-

ten können die Deutungsoffenheit und Ambiguität biblischer Texte besser aufzeigen als dies 

einer Einzelperson möglich wäre. Eine spannende Anschlussfrage wäre, ob eine bewusste 

Wahrnehmung der Wirkungsgeschichte beim Erlernen von Ambiguitätstoleranz helfen könn-

te.493 Ferner könnte eine ambiguitätssensible Analyse, die aufzeigt, dass es mehrere plausible 

Deutungen biblischer Texte gibt, im Kontext ökumenischer Fragestellungen dazu beitragen, 

die Deutungen anderer Konfessionen nachzuvollziehen und zu akzeptieren. McKims Überle-

gungen unterstützen dies. Er versteht Ambiguität nicht als Folge, sondern als Ursache von 

Pluralität. Wird Ambiguität als Ursache verstanden, ermögliche sie „to disagree with others 

without thinking less of them than you think of yourself or of your own group.“494 Auf diese 

Weise kann Ambiguität ggf. – nicht nur in ökumenischer Perspektive – eine „culture of disag-

reement“495 und eine tolerantere Haltung gegenüber Vielfalt etablieren. Dies könnte exempla-

risch untersucht werden. Schließlich könnte eine ambiguitätssensible Analyse auch die gängi-
                                                 
488 Vgl. R. ZIMMERMANN, ‚Deuten‘ heißt erzählen, 337. 
489 Vgl. M. EBNER, Der christliche Kanon, 49; P. LAMPE, Das Neue Testament, 28, 34. „Der widersprüchliche 
Reichtum des historisch gewachsenen Kanons spiegelt den Reichtum des ökumenischen Christentums und kano-
nisiert […] nicht das Rechthaben-Wollen der Einzelkonfession. Kanonisiert ist ein Nebeneinander.“ (Ebd., 33.) 
490 Interessant wäre eine Analyse der sieben letzten Worte Jesu. (Vgl. bspw. M. THEOBALD, Der Tod Jesu, 1-30.) 
491 Wie F.-J. STEINMETZ, Leben, 129; M. EBNER, Der christliche Kanon, 46 würde ich Evangelienharmonien als 
ambiguitätsintolerant bezeichnen. Ambiguitätstolerant erscheinen Evangelienharmonien allerdings angesichts 
des abschreckenden Beispiels von G. VERMÈS, Die Passion, 82-146. (Géza Vermès beginnt mit einem synopti-
schen Vergleich und versucht ab S. 113 die von ihm sog. „Widersprüche“ zu harmonisieren. Schnell wird deut-
lich, dass er Wahrheit mit Historizität gleichsetzt. (Vgl. insb. ebd., 112, 129, 131, 135.) Abschließend werden 11 
Punkte vorgestellt, die das ‚wirkliche‘ Geschehen der Kreuzigung vorstellen – alle anderen Aspekte der Erzäh-
lungen werden als irrelevant gestrichen. (Vgl. ebd., 136-138.)) 
492 Den Begriff ‚Wirkungsgeschichte‘ verstehe ich im Sinne von U. LUZ, Theologische Hermeneutik, 399f.  
493 Luz spricht zwar nicht explizit von Ambiguität oder Ambiguitätstoleranz. Jedoch zeigt er auf, dass die Wir-
kungsgeschichte den eigenen Standpunkt sowie die Perspektive von Menschen anderer Kirchen, Religionen und 
Kulturen erhellen könne und die Unabgeschlossenheit des eigenen Verstehens aufzeige. (Vgl. ebd., 400-402, 
404.) Damit benennt er Aspekte, die zur Ambiguitätstoleranz beitragen könnten.  
494 R. MCKIM, On religious ambiguity, 391. 
495 M. OEMING, God's Words, 702. 
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ge Praxis der Exegese hinterfragen, die i. d. R. eine eindeutige Textinterpretation anstrebt. 

Sowohl die Entdeckung, dass in Erzählungen Mehrdeutigkeit intendiert sein kann, als auch 

die größeren Identifikationspotentiale ambiger Texte legen die Überlegung nahe, dass eine 

eindeutige Auslegung nicht immer das Optimum sein muss. Wie schon in der Einleitung ist es 

mir wichtig darauf hinzuweisen, dass ich nicht für eine Nicht-Interpretation oder für das 

Ausweichen vor exegetischen Entscheidungen plädieren will. Da sich jedoch gezeigt hat, dass 

Ambiguitäten z. T. bewusst als solche in biblische Erzählungen integriert wurden, manchmal 

nicht aufzulösen sind und akzeptiert werden müssen, erscheint eine eindeutige Auslegung 

nicht immer erstrebenswert. In manchen Fällen sollte m. E. lieber auf die Deutungsoffenheit 

eines Textes hingewiesen werden als sämtliche Spannungen durch Erklärungen zu nivellie-

ren.496 Interdisziplinär bietet eine ambiguitätssensible Analyse vielfache Anschlussmöglich-

keiten: Beispielsweise könnten linguistische497 Analysen von Bibeltexten mit einem Fokus 

auf lexikalischen Ambiguitäten weitere Dimensionen der Texte aufzeigen. Der Vergleich mit 

Kunstwerken, in die häufig bewusst Ambiguitäten eingebracht werden, könnte dazu beitragen, 

sich die Vorteile von Ambiguitäten zu vergegenwärtigen und auch in der Exegese die ästheti-

sche und produktive Dimension von Ambiguitäten wahrzunehmen. Ungewöhnlicher, aber 

möglicherweise ertragreich wäre eine psychologische Perspektive auf Ambiguitäten in bibli-

schen Texten. Es könnte untersucht werden, ob der Umgang mit biblischen oder religiösen 

Texten anderer Religionsgemeinschaften dazu beitragen könnte, Ambiguitätstoleranz zu ler-

nen. Konkret ließe sich analysieren, ob Mk 15,25.34 tatsächlich dazu beiträgt, dass Rezipien-

ten, die mit der Spannung und Ambiguität der Erzählung konfrontiert sind, den Umgang mit 

der spannungsvollen Realität und mit Ambiguitäten üben, möglicherweise lernen und ggf. 

sogar Ambiguitätstoleranz entwickeln.                 

Angesichts der Pluralität und Ambiguität unserer Gesellschaft, Radikalisierungstendenzen 

verschiedener Gruppierungen sowie der Notwendigkeit von Ambiguitätstoleranz in Wissen-

schaft, Gesellschaft, Politik und Religion stellt das Themengebiet der Ambiguität ein span-

nendes und notwendiges Forschungsgebiet dar. Dieses ist in der exegetischen Forschung bis-

her unterrepräsentiert, obwohl Religionen, biblische Texte und die vielfältigen Methoden der 

Exegese stark von Ambiguität geprägt sind. Daher möchte ich ausdrücklich dazu auffordern 

und dazu ermutigen, biblische Texte ambiguitätssensibel zu analysieren und die Chancen die-

ser Perspektive für die Exegese zu nutzen.   

                                                 
496 Vgl. hierzu auch C. M. CONWAY, Speaking through ambiguity, 339; S. HILDEBRANDT, Whose Voice, 198 
497 Vgl. zu den hier und im Folgenden genannten Fachwissenschaften Kapitel 2.2.1. 
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______________________________                             _________________________________________
                     Ort, Datum                                                                                               Unterschrift
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